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5 Díaz-Díaz. 


lA INVESTIGA JONDE [A PATERNIDAD 


Conirarréplica por el Dr. Rosendo Argúello 


En mi opúsculo editado a fines de mayo último analicé los 
hechos y fundamentos d» derecho de la acción intentada por los 
jóvenes Salvador y José Antonio Diaz, para obtener su recono- 
cimiento forzoso de hijos naturales de don Rosendo -Díaz. El 
abogado contrario publicó un cuadernito con este título: «Refu- 
tación a los argumentos del folleto del doctor Rosendo Argúello», 
Ahora me propongo contrarreplicar al doctor Alejandro Cortés 
y aloseminentes que apadrinan sus teorías, con las cuales puede 
irse a cualquier parte, menos a la justicia, suprema finalidad 


de la ley y delos tribunales encargados de aplicarla. 


- Es lógico que los argnmentos y “citas que el adversario no 
impuena se den por buenos e incontrovertibles, así como los he- 
chos y documentos de la demanda que no contradiga el deman- 
dado al tener conocimiento de ellos, se 1eputan aceptados a fa- 
vor del actor. De las afirmaciones demostradas que yo hice, el 
doctor Cortés apenas intentó refutar algunas: las otras han que- 
dado eliminadas del debate, a virtud “de su tácita aceptación, 
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por más que, no teniendo nada que argúir contra ellas, diga «qu > 

no quiere perder el tiempo inútilmente», lo cual es un mod 

heróico de abandonar el campo. CEA A 0 
Comencemos con su famosa refutación: 


- ] y 
«Mientras no estén bien defini- 
dos nuestros derechos y obliga- 
ciones, a ninguna persona, legal- 
mente le es permitido decir que 


VE e "68 
e 0 
halo": 158 
AS y 
a 
e 


se le quiere quitar o arrebatar un 
derecho.» «Mis representados tie=. 
nen en la actualidad definidos 
sus derechos: ellos son los qúe pu-. 
dieran decir que se les quiere quí- 
tar lo que legalmente les pertene- 
ce». : : - 


—¡Admirable argumentación con la cual se pueden justificar. a 
todos los desafueros! ES E 
Por ejemplo, yo le debo mil pesos al doctor Cortés: él bonda- . 
dosamente deja trascurrir el tiempo sin reclamármelos.. Cuando 
me demanda por el crédito, le alego prescripción. ¿Le seráen-" 
tonces permitido decir que yo le quiero estafar mil pesos? No, 
porque su derecho no es incontrarrestable, está sujeto a contradic- 
ción. En cambio, yo que tengo definido mi derecho a no pagar, 
porque la prescripción me salva, digo que es el doctor Cortés el 
que quiere arrebatarme lo que legalmente me pertenece. No 
De mi finca se sale una vaquilla sin fierro ni señal: el doc-. 
tor Cortés, dueño de la heredad confinante, se apropia del ani-. 
mal, berrándolo: y marcándolo. Como mi derecho no está bien 
definido, no puedo decir que me lo quiere quitar o arrebatar. rd 
Al contrario, habiendo él llenado «las formalidades de ley», soy 
yo quien pretendo quitarle lo que legalmente le pertenece. 
lil doctor Cortés tiene una propiedad sin título: durante su 
ausencia me la deja para trabajar en ella: saco título supletorio 
e inscribo el inmueble como mío. Vuelve el doctor y reclama: 
le alego dominio. Como él no tiene un derecho bien definido, 
no le es permitido legalmente decir que yo le quiero arrebatar 
su propiedad. Al revés, teniendo claro mi señorío en el regis- 
tro, soy yo quien puedo sostener que el doctor busca como despo- 
Jarme de la propiedad que legalmente me pertenece. , EN 
_ Al ocurrir un incendio, le doy a guardar al doctor Cortés 
mis alhajas: no me da recibo ni hay tiempo de poner testigos POLAR 
las circunstancias del momento: yo, atribulado, sólo confío en * 
la honorabilidad del sujeto. Cuando voy por las joyas, me las 
lega y dice que jamás le he dado nada a custodiar. Por no 


tener bien definido mi derecho, no me es permitido afirmar 


P 


q se propone estafarme el depósito. A la inversa, guardando 

y E . . . s . de La 
: q su caja los caudales, su derecho es indiscutible, puesto que 
ratándose de muebles «la posesión vale título», y en consecuen. 
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cia, soy yo quien quiero, sin prueba, despojarlo de lo que legal- 
mente le pertenece. go”: 

Así, don Rosendo Díaz dejó dos clases de bijos: legítimos e 
ilegítimos: los primeros tienen la prueba de su estado civil, 
sólo por la presunción de que el hijo nacido durante el matri- 
monio se reputa hijo del padre: los otros tienen por prueba, do- 
cumentos reveladores de esa paternidad, posesión notoria de 
más de quince años y presunciones vehementes Por las cir- 
cunstancias, el capital queda, al morir don Rosendo, en manos 
de. los primeros, quienes legalizan su derecho obteniendo del 
Juez declaratoria de herederos. Como no están bien definidos 
los derechos de los hijos naturales, legalmente no les es permi- 
tido decir que la familia Díaz-Valdez intenta arrebatárselos. 
Todo lo contrario: esa noble y honrada familia tiene en la ac- 
tualidad lagherencia y son los hijos naturales, atrevidos, quienes 
osan quitarle lo que legalmente pertenece a ella y sólo a ella. 
¿A dónde iría a parar el orden social si a cada cual que pide 
hubiera obligación de darle? ¿Cómo se puede imaginar nadie 
que una familia legitima vaya a compartir su haber con hijos 


que no nacieron de matrimonio, aunque hayan hecho vida co- 


mún con ella? Eso sería un escándalo, y cualquier ley que les 
otorgase derechos, sería una ley ¿inmoral que no debe aplicar- 
se, para lo cual basta con interpretarla a la letra, con estre- 
chez, usando un criterio medioeval, que aleje toda reclamación... ! 
Y si se duda de ese alcance anacrónico, no faltan codificado- 
res, autovestidos de pontifices, que sancionen la iniquidad. 
—_Sinembargo, véase cómo piensan los juristas y filósotos.de 
todos los tiempos sobre esta materia: 
«El interés del hijo está sobre todos Los intereses familiares 
y sociales. El hijo tiene perfecto derecho a señalar al autor 
de su existencia y a romper el misterio con que se oculta, obli- 
gándole a cumplir les deberes que la naturaleza le impone. La 
ley, lejos de contrariar, debe favorecer y amparar la acción del 
hijo; que al ampararla, además de satisfacer a la justicia, prote- 
ge a la inocencia contra la maldad. La ley que, desconociendo 
el derecho indiscutible del hijo, le cierra las puertas de la in- 
vestigación, bajo pretexto de amparar el honor de la familia, es 
una ley inícua, una ley encubridora de la maldad, porque im- 
pone una pena al inocente y defiende el falso honor de los cul- 
pables.» (FALCON. Comentarios al Código Civil Español, Tomo I.) 
«Cabe alegar un último razonamiento en pro de la investi- 
gación de la paternidad. Es tendencia instintiva de los seres 
irracionales buscar a aquellos otros que los han creado y de 
quienes proceden ¿por qué prohibir esta misma tendencia re- 


flexiva del hombre, ser racional por excelencia?» Por qué 


truncar una ley natural e irresistible, innata en todos los seres? 
El hombre sabe qué su nacimiento es debido a la unión sexual 
de un varón y una mujer; en virtud de qué principio científi- 
co o de justicia se le impide que desee averiguar quién ha sido 
ese varón? Difícil es contestar a tales preguntas. Lo que re- 
sulta fácil es expresar la consecuencia que de ellas se deduce: 


F 
los hombres, seres racionales, sE bona y des -uido 1 un der 
cho que los. demás de la creación respetan y acatan, como. fur 
dado que está en las leyes supremas porque se rige la naturale ; 
Za.> ES Código Civil, Tomo Ill, Págs. Ei o 


«Ay misero aint Ay infelice!. ENS : 
Apurar cielos, pretendo, | E 
Ya que me tratáis así, | 

Qué delito cometí PEA: 
Contra vosotros naciendo? 
Aunque si nací ya entiendo, 


Qué delito he cometido: RAS 
Bastante causa ha tenido NN 
Vuestra gusticia Y SOL. O 
- Pues el delito mayor EA o | 
- Del hombre es haber. cio peo At E 


Sólo quisiera saber, 

Para apurar mis desvelos, 

(Dejando a una parte; cielos! 

El delito del nacer). A ! 
Qué más os pude ofender, E A 
Para castigarme más? de AN pe eE 
No nacierou los demás? O as 
—Pues si los demás nacieron, Y, De 
Qué privilegios tuvieron, ea PA E 
Que yo no gocé jamás? sr AN >: ON 
En llegando a esta pasión, Lane + 
Un volcán, un Etna hecho, : E 
Quisiera” Arrancar del pecho 
Pedazos del corazón. de 
Qué ley, justicia o razón 
Negar a los hombres sabe : , 
Privilegio tan siiave, ES 
Excepción tan principal, | 

Que Dios le ha dado a un cristal, 

Á un pez, a un bruto y aun ave? s 


(Calderón de la Barca. E Can del hijo Hee «0 
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1 “del supuesto padre. no rad 
recho a la. oa dl: cas 
paternidad.» | 


«No hay que olvidar el principio jurídico de que las. le: 

han de restringirse en lo odioso y ampliarse en lo favora 91 ; 
perfecta aplicación al caso presente, dado que resultaría 
el que se restringiese la ley hasta el extremo de pegar un 
cho SOBRARO por “a falta de un requisito accidental 0 a. u 
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cho independiente de la voluntad del hijo natural». (SCÉVOLA, 
Tomo III, Pág. 302.) 

- En realidad, la ley nicaragúense concede al hijo menor el' 
primer año de su mayoridad, y al mayor, el primer año de apa- 
recido el documento revelador de la paternidad para dilucidar 
sus derechos. No hay una sola razón que pueda invocarse con- 
tra este principio de equidad y de derecho natural. Más toda- 
vía, a medida que se profundiza en la materia, se ve que todas 
las razones concurren a demostrar su fundamento filosófico y 
jurídico. ' j 

El artículo 228 C. dice: 

«La investigación de la paternidad, sólo puede intentarse en 
vida de los padres. a no ser: 

que éstos fallecieren mientras el hijo es tenido por menor; 
pues en este caso le queda el derecho de intentar su acción aun 
después de la muerte de aquellos, con tal que lo haga dentro del 
primer año de ser declarado mayor o de su mayoridad; 

en el caso de que el hijo encontrase un documento o escrito 
firmado por los padres, en el cual éstos revelen su paternidad, 
pudiendo entonces establecer su acción dentro de un año de apa- 
recido el documento». 

Obsérvese que la frase el hijo a que aluden cada uno de los 
dos últimos párrafos, es el hijo ¿ilegitimo, menor en el primer ca- 
so, porque así. lo dice expresamente,. y mayor o menor en el se- 
gundo, porque ho limitó su edad. E | 

Como se ve, el primer párrafo es la regla general y los otros 
dos, sus excepciones. Puede existir únicamente la primera, y 
también puede existir con una cualquiera de éstas:, por ejemplo: 
léase el primer párrafo en sí; en seguida léanse solo el primero 


y segundo párrafos; después léanse solo el primero y tercer párra- 


fos: así se conyencerá cualquiera de que los dos casos de excep- 


ción son asuntos completamente distintos en cuanto a la edad del * 


sujeto y a la causal que pueden invocar; que si el uno estuviese 
comprendido en el otro, habría una repetición trivial y confusa; 


que si el primero aludió a los menores, lógicamente el segundo 


se refiere a los mayores; que si no fuera así, en la segunda ex- 
cepción habria dicho: «o en el caso de que el hijo menor encon- 
trase un documento» etc. Y esto sería demás, puesto que en el 
primer párrafo supuso ya que el hijo quedó menor ala muerte de 
su padre y le permite-investigar, aduciendo cualquier prueba. 
Caprichoso resultaría que al menor le concediera el mismo dere- 
cho, señalándole condiciunes distintas, unas veces con largueza, 
y otras, con rigidez. Esto resalta más comparando el artículo 
228 cobol 137 C. Español, del cual es un trasunto, donde apare- 
cen numeradas y con punto y aparte, la regla general y sus dos 
excepciones. Negar al mayor lo que claramente le está concedido 
es cerrarlos ojos a la evidencia. «Donde la ley no distingue no 
debe nadie distinguir.» Si el caso segundo se refiriese sólo a los 
menores, no habria por qué restringir la prueba exclusivamente 
al documento revelador de la paternidad, pues que hemos visto 
que tales menores gozan de libertad para invocar cualquier cau- 
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sal, mientras que al limitar el inciso 22 a la prueba documental - 
la que debe rendirse, claramente indica que ella alude sólo a los 
mayores. qe 008 
Nótese que entre el párrafo de la primera excepción y el de 
la segunda, hay punto y coma. a 
«Este signo se emplea para separar proposiciones semejantes 
que tengan alguna extensión, o que se compongan de partes que 
exijan coma u otro signo de puntuación. Tales proposiciones, 
para que puedan ir separadas por el punto y coma, deben ser 
independientes, de suerte que, suprimida una, nada han de per- 
der ni ganar las otras en cuanto a fuerza, en cuanto asentido ni 
en Cuanto a circunstancia alguna. Ejemplos: do e 
«hablar mucho y bien es el distintivo de los sabies; hablar - 
mucho y mal el de los necios; hablar poco y bien el del sensato.» 
«Cuando uno es joven ha de ser aseado para agradar; cuan- 
do es viejo, para no desagradar.» (J. M. Marroquin, Tratado de 
Ortología y Ortografía). | 3 ! 20 
Esta definición confirma el principio que sostengo, pues que, 
yendo separado por punto y coma el párrafo primero del segun- 
do, se ve que cada uno es independiente del otro: que el uno se 
refiere al menor y el otro al mayor, puesto que puede suprimirse 
uno cualquiera sin que el otro pierda ni gane en cuanto a fuerza, 
en cuanto a sentido ni en cuanto a circunstancia alguna. o de 
Más aún: como el segundo párrafo comienza con una conjun- 
ción, eso prueba que no tiene perfecto enlace con el anterior, 
del cual va separado por punto y coma, como acabamos de ver. 
He aqui la explicación de esta regla: y 
«Siempre que a una cláusula sigue precedida de conzunción 
otra cláusula que, en orden a la idea que expresa, no liene per- 
fecto enlace con la anterior, hay que poner al fin de la primera - 
punto y coma, según lo aclarará el ejemplo siguiente: Pero na. 
da bastó para desalojar al enemigo, hasta que se abrevió el asal- : 
to por el camino que abrió la artilleria; y se observó que uno - 
solo, de tantos como fueron deshechos en este adoratorio, se rin- 
dió a la merced de los españoles. Si después de la palabra arti- - 
llería, sólo se pusiese coma, la oración y se observó, etc., vendría 
regida de la preposición hasta y cambiaría mucho el sentido.» - 
(Gramática Castellana por la Real Academia Española). 
Pero si el análisis ortográfico no bastase, todavía nos queda 
otra autoridad: la Analogía. Ella enseña que la conjunción O, 
que va entre las dos cláusulas que estudiamos, es disyuntiva, es > 
decir, denota alternativa u oposición entre dos ideas, personas u | 
objetos; jamás la dependencia pretendida por los redactores de 
códigos, que están en la obligación de conocer la Gramática de 
su idioma. >: 


yt: 


+ 


Cuando el padre fallece mientras el hijo es tenido por me- 
nor, le queda a este el derecho de intentar su acción «conftal 
que lo haga dentro del primer año de ser declarado mayor o de 
su maJYoOridad.>» : | 


E a 
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Supongamos que un menor, por medio de su madre o guar- 
dador, entabla la demanda de filiación antes de llegar a la ma- 
yoridad. Para el criterio del doctor Cortés y de sus padrinos 
jurídicos, esa acción sería prematura, improcedente, porque la 
ley dice que debe intentarla «dentro del primer año de su mayo- 
ridad» y que mientras no llegue a esa etapa de la vida el re- 
clamante está fuera de la ley! Pero el espíritu de esta misma 
1ey, tan violentamente escarnecida, está indicando con claridad 
meridiana que si al menor se le concede el beneficio de incoar 
su querella dentro del primer año de ser mayor no se le puede 
prohibir que ejerza sus derechos antes, si así quisiere hacerlo 
por medio de su representante legal. ¿En dónde estaría la pro- 
tección que quiere dispensársele si se le obligara siempre a es- 
perar el primer año de su mayoridad para litigar y no cuando 
las circunstancias le fueran propicias para el éxito? 

Con ese apegamiento a la letra que mata, expondrían al hi- 
jo a ver por largos años de minoridad desventurada y miserable, 
en ajenas manos, su hacienda hereditaria, la cual no le sería da- 
do reclamar sino cuando estuviera menoscabada o acaso extin- 


guida por dilapidaciones irremediables, como magistralmente 


dice un fallo de la Corte de Casación de Costa Rica. - : 

Por otra parte, el Tribunal Supremo de Madrid, en varias 
sentencias ha declarado que la acción de reconocimiento por 
parte del hija, ni es indispensable que sea propuesta por él mis- 
mo al llegar a la mayoridad, ni tiene limitación algúna en cuan- 
to al tiempo en que se ha de empezar a ejercitar, pues la ley sólo 
pone límite a esa acción después de muerto el padre, con rela- 
ción al tiempo más allá del cual prescribe, por lo cual puede 
interponer la acción una madre en nombre de su hijo: menor de 


edad, a raíz del fallecimiento de su padre. (Manresa, Código Ci- 


vil Español, Tomo I, Pág, 587). . 
Y asi como cabe esta justa interpretación del 1**; inciso, pro- 
cede con mayor raZón la del 2o, 


* 


Ahora bien: qué medios de prueba le es permitido usar a ese 


hijo mayor para conseguir su objeto? Desde luego, ha de pre- 


sentar el documento en que conste la revelación de paternidad, 
condición que resalta como indeclinable del mismo Código: si 
en él consta de modo claro e indubitado el hecho de la paterni- 
dad, es obvio que no necesita el autor rendir otra prueba. Pero 


si los términos de tal documento son obscuros, ambiguos e incíer- - 


tos, es natural qiie sirviendo como de principio de prueba por 
escrito, puedan rendirse más pruebas, la de testigos, por ejemplo, 
sobre la verosimilitud y realidad del reconocimiento, para esta- 


-_blecer con plenitud el derecho que se ventila. Si no se enten- 


diera y aplicara así el artículo 228 C., se cometería una arbitra- 
riedad palmaria consistente en otorgar por una parte un dere- 
cho y por otra, en privar al hijo de producir los únicos medios 
probatorios que determinan la adquisición judicial de ese dere- 
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cho. Fs decir, teóricamente el hijo podría investigarsu pate 
nidad, pero prácticamente, esá facultad le resultaría irrealizab 
por ser prohibido, según los contendores, servirse de los med! 
que cenducen a tal (im; ABSURDO! +ESTUIEOS 4 “ia 


sE: ya A z ” v 


De paso, y en relación con este punto, voy a refutar un- 
gumento AD ABSURDUM de otro apreciable colega que ap: 
chuga con el doctor Cortés y los suyos en ese particular. 

Dice él que durante la vida del padre, al hijo mayor] 
es lícito investigar su filiación invocando todas las causales enu- 
meradas, entre ellas «un escrito del padre en que expresamente 
declare su paternidad.» Y que no es justo que ya muerto 
padre el hijo mayor pueda aducir un documento o escrito en 
que simplemente se revele la paternidad, porque este medio de 
prueba es inferior al que exige la ley en el pfimer caso, u sea. 
cuando el padre está vivo y de ahí deduce que el inciso 22 só 
alude a los menores. Voy a demostrarle que su argumento 
un verdadero sofisma. | | o 

En el primer supuesto, es evidente que una vez establec: 
la autenticidad del escrito en que se declara expresamente 
paternidad, está constituida ¿pso facto la plena prueba del dere 
cho litigado, y que el hijo no necesita entonces de otra cosa para 
triunfar; mientras que el escrito en que «simplemente se revel 
la paternidad», unas veces reunirá la condición de aparejar ple- 
na prueba por sí mismo y otras, no, como hemos vísto atrás. 
Biel hijo mayor aduce un documento que sea bastante ca- 
tegórico sobre el particular, esa prueba equivale al escrito en que 
expresamente declara el padre su paternidad, ¡y es lógico que si 
- vale el uno, valga el otro para obtener un mismo derecho, 
siendo indiferente, para el efecto, que. el padre esté vivo o haya 
muerto, puesto que siempre essu voluntad expresa la que va a 
cumplirse en una u otra forma válida. E 

Pero pueden no conceptuarse suficientemente expresivas de. 
revelación las frases empleadas en el documento. y entonces su 
sentido ha de completarse y explicarse con otro género de pro- 
_banzas. Debe rendir el hiju pruebas corroborantes, para que el — 
conjunto de ellas supla al escrito en que el padre «expresamente 
declare su paternidad.» Así, unidas y mutuamente coadyuvadas, 
servirán de base legal para que el Juez declare la paternidad 
con plena y perfecta convicción. el IN 
_. Luego no ha cometido injusticia la ley ni ha hecho favor 
ninguno al hijo mayor, en el sentido de concederle el derecho, - 
ya muerto el padre, con menos fundamento o con menor prue. 
ba de los exigidos en el caso de estar vivo el padre. Lo que ha- 
ce, con espíritu de equidad, es darle tanto valora un medio de - 
prueba como al otro, considerar equivalente el escrito en que se 
declara expresamente la paternidad, unas veces sólo al docu- 
mento en que ésta se revele—cuando la revelación no deja luga 
a duda—y otras veces al mismo escrito, junto con otras prue 

y , . LE 
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bas auxiliares, cuando la revelación no sea suficientemente ex- 
presiva de la paternidad. : : 


. 


Analizado asi el artículo 228, no sólo bajo el punto de vista 


jurídico, sino lógico y gramatical, es decir, estudiado el lenguaje : 


—que es como estudiar el pensamiento—según la frase de un 
filósofo, deduzco naturalmente las siguientes conclusiones: 

Que ese precepto especifica separadamente, de un modo con- 
creto, los dos casos de excepción: el primero cuando el hijo que- 
da en la minoridad a la época de la muerte de su padre, go- 
zando entonces del primer año de su mayoridad para investi- 
gar su filiación: y el segundo, cuando el hijo es «Mayor de edad 
al morir el padre», pues:entonces puede reclamar aduciendo un 
documento o escrito en que el padre revele su paternidad, dentro 


-de un año de aparecido ei documento. Sería inícuo interpretar 


la ley—adulterándola—en el sentido de negar al mayor de edad 
el derecho de investigar su filiación, sólo por el ' delito de ser 
mayor cuando murió su padre. Si el segundo caso se refiriese 
exclusivamente a los menores, así habría sido dicho expresamen- 


te, y además, no obligaría al hijo a entablar la acción dentro de. 


un año del hailazgo del documento—pues podría entonces encon- 
trarse el bijo en minoridad—y eso sería contradictorio con 
el principio de que el menor goza del beneficio de que no le co- 
rra el término hasta el día en que llegue a su mayor edad. 
Claro se ve que la ley ha querido conceder una mera ha- 


-bilitación de tiempo, según la frase técnica del Padre Matus, al 


menor, para que reclame en el primer año de su mayor edad y 
al mayor, que nunca tuvo medios de hacerlo, para que lo haga 
durante el primer año de aparecido el documento revelador de 
la paternidad. 

* 


Confirman estos argumentos las siguientes opiniones y doc- 
trinas: 


“Del doctor Alejandro Cortés, folio 254 de los autos: . 


«en el caso discutido (el de mis representados) es un hecho 
que siendo los demandantes mayores de edad sólo han podido 
intentar la demanda de filiución en el caso de que encontrasen 
un documento o escrito, firmado por don Rosendo Díaz, en el 
cual revele su paternidad, pudiendo entonces establecer su ac- 
ción dentro de un año de aparecido el documento»; , 


De la Sala Civil de Granada, Considerando IV de su senten- 


cia que resuelve este caso: 

«hay que repetirlo, habiedo sido mayores de edad los actores 
en la fecha de la muerte del señor Díaz, sólo un escrito indubita- 
do de éste e invocado dentro de un año de su justificado apare- 
cimiento, pudiera hacer procedente la demanda, según lo estable- 
ce el artículo 228 C., etc». É 
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De la Sala Civil de León, Considerandou único, del fallo 
27 de septiembre de 1920: SU ON po 


«La investigación do la paternidad pedida por la señorita 
Escorcia, dentro del año del fallecimiento de su pretendido padre, 
la apoya en varias cartas de las cuales la única estimable pe 
su estudio es la de 2y de junio de 1917 y en sentir de esta Sala, 
irase incidental de «tu afectísimo padre» que se registra en €. 
uo constituye una expresa declaración de paternidad, por 
cual se declara improcedente la acción.» Implicitamente 
dicho ese Tribunal que la señorita Escorcia, “mayor de ed 
pierde su demanda por falta de prueba y nó porque haya al 
dado mayor cuando murió su padre;  * 


Ñ 6 4 

De la Corte de Casación de Costa Rica, sentencia de 1903, 
que reconoce, que el segundo caso de excepción del art. 226. 
idéntico al 228 de nuestro Código, según el doctor Paniagu 
Prado, concede al hijo mayor el derecho de reclamar; 


Dela Corte de Casación de Madrid, sentencia de 19 de 
ciembre de 1902, en que admite la investigación de la patern 
a de uno que ya era mayor Cuando murió su padre; y por 
1mo, % | 


eS 


- De la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua, sentenci 
de 22 de abril de 1915, Boletín Judicial del mismo año, página 
(57, en que la parte reo alegó que siendo el hijo natural may Po 
de edad a la muerte de sy padre le era prohibido investigar s 
paternidad, en el considerando 111, refiriéndose a esa objeción 
concreta, dijo: «y si bien el artículo 228 permite al hijo mayor 
de edad la investigación de la paternidad, debe hacerlo dentr 
del año de haber encontrado un documento o fescrito, firma 
do por los paúres, en que éstos revelen su paternidad, y el so- 
“licitante nose encuentra en este caso». A 


_. ¿Habrá quien dude todavía de que puede investigar su filiaz 
ción el hijo que se haya en mayoridad cuando tallece el padre? 
100 EN 


” 
, P 


gado de los actores está comple-" 

- tamente vencido en la cuestiól 

legal. El asunto a que me re 

BEA Ae fiero está ya juzgado por la opi- 

| nión pública jurista.» a 

Dónde está ese público? Cuándo ha dicho una palabra s 
bre el asunto Díaz? Cómo demuestra usted que estoy CUMPLE 
TAMENTE vencido? Por qué sólo habla de la cuestión legal 
Confiesa ya que en la parte moral usted realmente es el ven 
cido? Y habrá necesidad de que reconozca la  certez 


ge 
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, un hecho público y notorio, para que deje de palpitar en la con- 


ciencia social de Nicaragua? Quién, conociendo a los protago- 


_histas, se atreve a negar que Salvador y José Antonio Díaz son 


hijos de don Rosendo del propio apellido? A usted mismo le ha 
faltado semejante audacia, pues apenas llega a decir que «no se 
ha probado legalmente la demanda.» Pero no poder aducir 
medios suficientes de prueba no es nunca dejar de tener el de- 
recho que se invoca. Y en este caso concurren ambos elemen- 
tos de convicción: factor moral y prueba legal, pleniísima, su- 
perabundante. 

Se nota empeño en el doctor Cortés en divorciar la ley de 
la razón, de la verdad y de la justicia. Y ¿no es la ley la mis- 
ma razón escrita? No se ha instituido la administración de jus- 
ticia para averiguar la verdad? No es esa ley el instrumento de 
quese vale el Juez para impartir justicia? Cómo puede enton- 
ces imaginarse que la ley ande por un lado y esos nobles atri-. 
butos que ella personifica y realiza anden por otro? Lo que su- 
cede muchas veces es que los malos intérpretes hacen decir ini- 
quidades a la ley, mientras que los que rectamente la aplican, 
teniendo por único norte el ideal que ella debe realizar, atem- 
peran aun sus mismos preceptos duros, como lo comprueba la 
historia de las legislaciones de todas partes. De ahí lo elevado 
de la misión de los jueces quienes ejercen en la tierra el mismo 
papel de Dios! 

El público jurista pronunciado ya en mi contra, según el 
doctor Cortés, está formado: : 

lo., por la Sala Civil de León; 

20., por la Sala Civil de Granada; 

3o., por la cpinión del doctor Francisco Paniagua Prado; 

40., por la del doctor Alfonso Ayón; 

Lógicamente le faltó una, la más valiosa y elocuente: 

5o., la del doctor Alejandro Cortés, abogado que niega la 
naturaleza y sabe cambiar lo blanco en negro con la ley en la 
mano, es decir, legalmente. , 

Analicemos a este público jurista en cada uno de sus com- 
ponentes: | 


* 


lo.—La Sala Civil de León. | . 


Ese Tribunal declaró sin lugar la demanda de filiación natu- 
ral intentada por la señorita Eva Escorcia, dando como única 
razón en la sentencia, que las cartas presentadas no constitu- 
yen plena prueba. Fuera de que por esta sola circúnstancia los 
casos no son idénticos, y por tanto es arbitrario aplicarles una 
misma regla, está la cuestión fundamental de que semejante fa- 
llo no es firme todavía, sino que pende del conocimiento de la 
Corte Suprema de Justícia, a virtud de haber introducido la ac- 
tora oportunamente contra él el recurso de casación. Es este 


- Tribunal quien dirá la última palabra y resulta desde luego, 


infantilmente prematuro, invocar una decisión que mañana pue- 
de ser revocada. , Además, la Jurisprudencia Nacional la estable- 


LEA 


5 


a 


A A 


> 


que le impone la ley natural. 


_rio la equivocación cometida por el juez, negando una identidad 
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ce la Corte Suprema de Justicia y nolos tribunales inferiores 
Aun suponiendo que viniera al caso ese fallo de la Sala de Oc- 
cidente y fuese ya ejecutorio, siempre sería impropio aducirlo 
comu «Jurisprudencia». En cuanto a su falta de fundamento, 
voy a trascribir algunos fragmentos del alegato presentado por 
el doctor Modesto Barrios ante la Corte Suprema, lamentando, - 
por falta de espacio, no poder hacer lo mismo cun los del juris- 
consulto doctor Jerónimo Aguilar, que dirigió acertadamente el 
juicio en primera y segunda instancia: | : a 

«Las nuevas legislaciones modernas, más humanas, más a : 
cionales que las antiguas, miran piadosamente al hijo ¡legitimo 


que aquellas, especialmente cuando él no tenía la condición de 


q 
natural, condenaban al abandono, al desprecio o al olvido. Re- 
z cl 


-N 
La 


conocen el derecho de todo bijo ilegítimo de exigir de quien E 
lanzó al mundo de la vida, el cumplimiento de obligaciones 
ES 
«Nótese que en el caso lo. del artículo 225 el Legislador ha- 
ce uso de la palabra en que expresamente declaren su paternt- 
dad y en el caso último del artículo 228 las palabras son: en el 
cual éstos revelan su paternidad, es decir, manifiesten o den a 
entender este hecho oculto o conocido de pocos. ; A 
«Cuando se trate de escrito del padre, si en su vida se in= 
vestiga la paternidad. o de escrito del mismo padre firmado por 
éste, si después de muerto se investiga la paternidad; en uno y 
otro caso, si estos documentos no se aceptan, sirven de principio 
de prueba por escrito, que debe completarse con las pruebas pe-. 
ricial y testifical. A 
«A pesar de todo, el Juez de la primer instancia falló dese- 
chando la demanda de la señorita Escorcia, fundándose en que 
aunque son auténticas las cartas presentadas, no puede concluir- 
se de eso que la hija reconocida sea Eva Escorcia porque no apa- 
rece en ellas este apellido, el cual juzga indispensable para la 
identificación de la persona a quien fueron dirigidas estas cartas. 
«De esta sentencia, cuyo fundamento es tan débil, como era 
natural, apeló el doctor Aguilar, apoderado de la señorita Es- 
corcia y en su expresión de agravios demostró de modo palma- 


al 


que no negó la misma parte contraria, negándola cuando confor- - 
me a los principios de la legislación universal la presunción de 
que la señorita Escorcia era la persona a quien eran dirigidas, 
queda establecida por el hecho de poseerlas, salvo la prueba en 
contrario que nunca se rindió. 3 

- «El doctor Aguilar, con verdadero criterio jurídico, demos- 
tró que por la demanda y su contestación habian quedado fijados 
los puntos del debate, entre los cuales no estaba el de la identi-. 
dad de la persona que había recibido las cartas; de manera 
pues, que el Juez oficiosamente falló sobre un punto que no se 
había debatido, y por tanto su sentencia no fué congruente con 
las razones de las partes, oportunamente aducidas, faltando así JE 
a lo prescrito en el artículo 424 Pr. ERE 


rs 


«El propio doctor Aguilar refutó con acierto la opinión del 


- 
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Juez de que las cartas dirigidas por el doctor Pastora a las Reve- 
rendas Madres de la Asunción no deben ser admitidas para su re- 
conocimiento por prohíbirlo el articulo 4416 C.: porque el articu- 
lo mencionado no ha podido contemplar el caso especial en dis- 
cusión, como se ve de las frases usadas en los artículos 225 y 
228 C., a saber: cuando existe escrito del padre en que expresa 
mente declare su pate. nidad (inciso lo, del art. 225 C.) o en el 
caso de que el “rijo encontrase un documento o escrito firmado 
por los padres. Esta última frase hasta supone la circunstancia 
de que tal documento o escrito pueda hallarse en manos de un 
tercero que, llegado el momento oportuno, se lo suministra al 
hijo para que entable su acción o la compruebe mejor, como 
cabalmente sucedió en la estación probatoria de este juicio en 
que las Madres de la Asunción, registrando su archivo, encon- 
traron las cartas mencionadas, que por un deber de conciencia 
entregaron al representante de la señorita Escorcia. 


«La Honorable Sala no leyó bien el artículo 228 C., pues se- 
gún su parecer el año de aparecido el documento y dentro del 
cual puede entablarse la acción es trascurrido desde el falleci- 
mieuto del padre. Como el señor Pastora falleció en noviembre 
de 1917 la carta a que se refiere la Honorable Sala, a su enten- 
der, nose halla dentro del año señalado por el artículo 228 C. 


«No. Esto es retorcer la ley para hacerla decir lo que no 
quiso: dentro de un año. de aparecido el documento. Así, pues, 
tanto esas cartas como las demás de que he hecho referencia 
y encontradas últimamente, como consta de autos, hallándose 
dentro dal año del aparecimiento, han debido ser estimables pa- 
ra el estudio de la Sala; y como no lo hizo y como de este modo 
infringió la ley, su sentencia es casable, conforme a los artículos 
2057 incisos 20., To. y 80. Pr. y articulo 228 C. 


«Qué entenderá la Honorable Sala por trase incidental? Fra- 
se incidental u oración incidental es la que se encuentra dentro 
de una oración principal, como por ejemplo: «los jueces, sea 0 
no delicado el asunto que han de resolver, han de reflexionar 
bastante sus fallos para no cometer ninguna injusticia» Aquí 
las palabras «sea o no delicado el asunto que han de resolver», 
constituyen una oración o frase incidental, porque puede sepa- 
rarse quedando la principal con su sentido completo. . Así en el 
ejemplo citado, separada esa oración, queda la principal así: 
«Los jueces han de reflexionar bastante sus fallos para no come- 
ter una injusticia. po | 

«Cómo, pues, la frase puesta aparte o en una carta «bu afec 
tistmo padre» ha de llamarse incidental? Esta es una frase elip” 
tica, porque es una abreviación de la de Soy tu afectisimo padre: 

«Si esto es así, y no puede ser de otra manera, sorprende 
que la Honorable Sala diga que no constituye tal frase elíptica, 
no incidental, una expresa declaración de paternidad. En una 
carta el modo de tratar un padre a un hijo, ese es. 

«Esa frase que aparece no en una como dice la Sala, sino en 
tres cartas, no sirve tanto para revonocerse uno padre de su hijo, 
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que había pagado por una de ellas, que no había seguido en el 
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que sería necedad repetirlo, sino para decirle que la quiere, que 
la ama como padre, que es de ella. ; | 58 
«En todo caso esas palabras serían la revelación de que ha- 
bla el artículo 228 C. y que la Honorable Sala ha confundido con 
la declaración expresa de que trata el artículo 225; serían el: 
Ry incipio de. prueba por escrito de que ya he hablado, prueba 
que se ha elevado a plenisima en este proceso. Sy 
«Pero ¿de dónde ha podido la Honorable Sala deducir que. 
por ser incidental una frase mo ha de tener un sentido claro, ver- 
dadero y expreso? A millares pueden citarse ejemplos de fra-. 
ses incidentales claras, expresas, verdaderas. Así por ejemplo: 
un padre tiene a sus hijas en un colegio educándose a sus ex- 
pensas y le escribe a la Directora sobre el arreglo de cuentas 
del pensionado de ellas, diciéndole, que aunque entendía que lo 


establecimiento, se abonaría a la cuenta de las otras, estaba dis- 
puesto a pagar lo que se le reclamaba. A esa una la menciona 
llamándola Eva. ¿Quién, por serincidental la oración, dudará de 
las relaciones entre esta Eva y el que escribe, o mejor dicho 
¿quién dudará de que Evaes hija del que escríbió la carta? 
Y si alguno lo dudara de buena fe, habría que sospecharse de 
su estado mental. Pues en este proceso está la carta del señor 
Pastora a la Directora del Colegio de la Asunción de León, en 
la cual hay la oración incidental mencionada, carta que des- 
graciadamente pasó inadvertida para la Honorable Sala. A 
.. “Antes de terminar creo conveniente referirme'a la expre- 
sión de la Sala sobre el carácter delicado de este asunto que pa- 2 
rece haberle obligado a negar el reconocimiento de la filiación 
de mi mandante. A mijuicio la Honorable Sala tiene razón al Bro 
considerar el asunto como muy delicado. Pero la delicadeza Rs 
no consiste por lo que respecta al perjuicio que el resultado 
pueda causar a una de las partes solamente, sino también a la 
otra. Grave perjuicio causa a una familia hacerle aceptar como 
miembro suyo a un extraño, darle participación aunque peque- 
ña en el patrimonio de un difunto con quien esa persona no 
tenía vinculo de esa naturaleza, a quien nunca reconoció niex- 
presa ni tácitamente. Pero támbién es grave el perjuicio que se 
causa a un hijo negándole su padre que siempre le reconoció en 
vida, haciéndolo aparecer como impostor, agravando más talvez 
el daño que la honra de la madre sufriera para darle el sér; y 
más delicado es todavía el caso cuando el hijo tantas pruebas 
tiene de su filiación que, desechándolás, agravia con escándalo 
la conciencia pública a la cual los Tribunales deben respetar 
como Juez que no sabe de subterfugios más o menosMegales, de 
cerrar medrosamente los ojos ante la verdad, no oculta sino pú- 
blica y reconocida, y cuyo fallo inapelable, que no tiene más 
sanción que el remordimiento de los culpables, desvirtúa el cri- 
terio judicial haciendo mirar con poco respeto la santidad de la - 
cosa juzgada y perder la confianza en la justicia de los hombres, 
«Conclusiones: Lo expuesto da las siguientes conclusiones: 
«a)—Nuestra legislación reconoce el derecho del hijo ilegí. 
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timo de hacer que se reconozca su filiación para todos los efec- 
tos de ley, rodeando. sinembargo el ejercicio de este derecho, de 
las precauciones necesarias, según se ve en las disposiciones con- 
signadas en el artículo 225 al 236 C.. 

«b)—Tanto en vida dal padre como después de su muerte 
pueden los hijos investigar la paternidad ilegítima en ciialquie- 
ra de los tres casos consignados en el artículo 225 C. 

«<c—Negado por el padre o por sus herederos el valor pro- 
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sl batorio del escrito en que declare su paternidad expresamente 
le: o se revele ésta, el documento que se haya presentado, servirá 
8 de principio de prueba por escrito que debe completarse con las 


pruebas pericial y testifical.» 
-20,—La Sala Civil de Granada. 


po _ Parece increible que en una polémica de esta naturaleza 
pe se valga el contendor de argumentaciones pueriles para soste-" 
SS ner el extremo que defiende. ¿Y qué mayor puerilidad que 
: traernos como prueba el mismo fallo sujeto a contradicción en 
a la Corte Suprema de Justicia? Y si éste Tribunal lo revoca, 
E como indudablemente lo revocará,-¿en qué queda la fuerza que 
e le atribuye ahora? Para demostrar que una causa es buena 
DO debe suponerse aquello mismo que se ha de probar, porque 
Rio eso en lógica se llama circulo vicioso o petición de principio, 
5 falta imperdonable en quien ha logrado convencer con su dia- 
2 léctica a todo un público jurista! Por otra parte esa sentencia 
e fué ya rebatida en mi folleto anterior, páginas 62 al 68, y creo 
2 que, fuera de la contraparte, no hay quien prohije sus funda- 
18 mentos deleznables e injurídicos. 
Exige prueba de hechos negativos, suple de oficio la pres- 
8 cripción no opuesta; aplica una misma regla inflexible a casos 
3 distintos, desconoce el sentido de la frase «revelación de pater- 
Ml nidad; hace citas impertinentes; pretende que se invoquen en 
3 la demanda todos los medios probatorios, confunde éstos con la 
causa de pedir, etc. 

Para mo repetir lo expresado en el folleto, sólo haré hinca- 
pié ligeramente sobre estos dos últimos puntos: 

No es indispensable expresar en una demanda ORDINARIA 
cuáles son los medios de prueba de que el actor intenta valer- 
se cuando en el escrito se mencionan documentos como base pe 
la acción SIN ACOMPAÑARLOS, y se ofrece, además, la PRUE- 
BA de ella. Si durante el término respectivo se aducen, no sólo 
los documentos anunciados, sino otras pruebas que la comple- 
tan, explican y hacen Verosímil el contenido de los documentos 
el demandante no puede estar restringido a valerse sólo de 
-— de instrumentos sin haber renunciado al uso de otros medios 
probatorios. i ; 0 A 
| El caso de la demanda ordinaria no es idéntico al juicio 
ejecutivo, en que «todas las excepciones deberán oponerse en 
un mismo escrito, expresando con claridad y precisión los he- 


E O 


para acreditarlos»; artículo 1739 Pr. 


-gamos que esta acción sólo puede demostrarss con documentos, 
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chos y los medios de prueba de que el deudor intenta valers 


Tampoco es idéntico a los incidentes” en que «cada parte 
acompañará dentro de los dos primeros días del término proba- 
torio, una nómina de los testigos de que piensen valerse con ex- ¿ 
presión del nombre y apellido, domicilio y profesión u oficio, 
sin que se puedan examinar otros testigos de los que figuran - 
en dicha nómina»; artículo 245 Pr.. E 

Ni es idéntico al 1ecurso de casación en la forma, en el cual, 
no podrá alegarse ninguna nulidad distinta de las consignadas 
en el escrito en que se estableció el recurso, artículo 2073 Pr. 


Particularmente llamo la atención sobre este hecho. Supon- 


y que, por consiguiente, la prueba testimonial es impertinente 
por sí sola. Si los documentos presentados no se consideran 
como plena prueba de la acción, constando que EMANAN de 
aquel contra quien se oponen y haciendo verosímil el hecho ale- 
gado, sirven al menos como de principio de prueba por escrito, 
para completar la prueba de su contenido, con declaraciones 
de testigos, conforme los artículos 2428 y 2429 C. : $ 


¿Podrá decirse en ese caso, que por no haber indicado en la 
demanda la priieba testifical, ésta es inadmisible? No. 


Pretender que es forzoso—so pena de perder el juicio—men-- 
cionar en el primer escrito todos los medios de prueba de que el 
actor se valdrá para acreditar su acción, como en los ejemplos 
citados del juicio ejecutivo, los ingidentés y el recurso de casa- 
ción en la forma, es pretender una ilegalidad. 5d 


eS 


* 

<La causa perendi no debe confundirse con los documentos 0. 
argumentos que apoyan una tesis dada; de modo que no puede 
sostenerse que la causa de la demanda sea distinta cuando ésta 
se apoye en nuevos documentos o en nuevas razones. Lacause 
pelendi no es más que el hecho sobre que se funda la demanda, 
no siende los documentos y las razones sino meros medios de 
prueba de la misma. Ahora, las pruebas pueden muy bien ser 
distintas, y continuar inalterable la causa para demandar: así, 
pues, no puede afirmarse que cuando la demanda se presenta 
apoyada en nuevos documentos y razones baste ésto para consi-. 
aerar que la misma está fundada en; causa'distinta.* Sostener lo 
contrario equivale a confundir cosas muy diferentes,» ES 

«Resultando, dice al.caso el Tribunal de Apelación de Géno- 
va, que por*causa de la demanda en esta materia, se entiende 
el hecho jurídico que constituye el fundamento del derecho que 
una de las partes hace valer, no debiendo confundirse la causa 
con los medios que puedan servir para funda-las, por Jo que es 
sabido en derecho que la diversidad de medios no implica di- 
versidad de causas.» (Ricci, T. IL, p. 435) EAS 
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-30.—La opinión del Dr: Francisco Paniagua Prado. 


En el primer párrafo de su carta dice el doctor Paniagua 
Prado: «una consulta en abstracto, sin mencionar persona, es me- 
jor para orientar el criterio en ruta de completa imparcialidad»; 
y adelante escribe: ahora ocupémonos exclusivamente en esta 
segunda acta para ver si está establecida su autenticidad». Lue- 
go se manifiesta sabedor del asunto sobre que versa su consulta, 
puesto que en esa acta aparece don Rosendo Díaz dando poder a 
su hijo José Antonio Díaz y entonces la imparcialidad del prin- 
cipio no es más que una pura irrisión, tanto más que su opinión 
se la da al abogado de una de las partes, no en ruta de imparcia- 
lidad, sino en ruta de trescientos córdobas. Fuera de esto, el 
propio doctor Paniagua Prado, el día de los alegatos en estra- 
dos «nte la Corte Suprema de Justicia, le manifestó a don Gilber- 
to Saballos, ante el doctor Félix Esteban Guandique, con quien 
él conversaba en la antesala de la Corte, y aludiendo al alegato 
que yo acababa de hacer: «Gilberto; le decía a Guandique que lo 
que dijo el doctor Argiúello es aplastante, no tiene réplica»; más 
tarde de ese díame hizo igual declaración a mí, pasando yo 
frente a su.oficina; posteriormente recibió mi folleto donde tra- 
to in extenso la cuestión y por último, es tan público y notorio 
este caso que no hay en Managua, quien pueda manifestarse ig- 


norante de su existencia, particularmente si es abogado, de suer- 


te que el escrúpulo del doctor Paniagua Prado de no mencionar 
persona, para orientar el criterio en ruta de imparcialidad, 
en el fondo es una excusa no pedida que constituye una .verda- 
dera acusación. Te 

-. Sostiene él que el art. 137 C. Español y el 127 C. costarricense 
(126 debió decir) permiten a los hijos mayores el derecho de 
establecer su filiación y no lo restringen sólo a los menores; y co- 
mo esos artículos, según él mismo, son idénticos en el fondo y has- 
ta en la forma al 228 C. nicaragúense, la interpretación que se ha- 
ga de uno, en absoluto rigor lógico, dehe hacerse de los tres. Para 
sostener lo contrario no hay IDEA MADRE que pueda invocarse, 
máxime cuando sólo en la cabeza del que copió existe esa IDEA 


MADRE y no en ninguna acta de debates de la Comisión Codifi-: 


cadora, que pudiera ostentar la huella del pensamiento dominan- 
te en las discusiones habidas cuando se redactó el Código. ¿Se- 
rá posible que después de diez y siete años de promulgado pue- 
da falsearse su espíritu porque a uno de sus autores putativos se 
le ocurra hablarnos de la IDEA MADRE que dice haberse desa- 
rrrollado en el capítulo sobre los hijos ilegítimos? 

Si los codificadores nicaragiúenses tuvieron a la vista, y has- 
ta copiaron sin alteración sustancial, las leyes de España y Cos- 
tarrica, sobre esta materia, y si el doctor Paniagua Prado reco- 
noce en aquellas un sentido amplio y justiciero, ¿con qué funda- 
mento lógico interpreta el Código nicarageúnse en sentido estre- 
cho qué conduce a una iniquidad? Será creíble que este sea 
más rígido que aquellos mismos de donde nació y cuya amplitud 
de criterio acepta el codificador nativo? Dónde estaria enton- 


¡O 


mente le fué encomendada hacer en la legislación. 4 
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A 
ces el progreso realizado por la”nueva legislación? Para hacer 7 
un Código más atrazado que los que le servían de modelo no es. 
creíble que se reuniera la Comisión Codificadora. Cuál sería el 
espíritu moderno de la obra dejando en ella no sólo su estructu= 
ra antigua sino retrocediendo más allá de las que le sirvieron. 
de patrón? El doctor Paniagua Prado, siquiera para prestigiar , 
lo que él llama «su obra», debía interpretarla de manera exten- 
sa, que responda a las exigencias determinantes de la promulga- 
ción de nuevos códigos y no apretarsu alcance, como temeroso 
de ver cumplir en la práctica la misma reforma que singular- 

y 1 

«Explicable sería que algunos individuos de indiosincracia 

retrógrada, aferrados a las ideas tradicionales, y empeñados en 
que se mautengan, como muros infranqueables, las limitaciones: 
fijadas a la materia legislable por el derecho antiguo, se resistan 
a aceptar la'invasión de las nuevas ideas en el derecho,moderno, 
surgido como consecuencia de las doctrinas democráticas e igua- 
litarias en que se inspiran hoy las tendencias de la filosofía social, 
y cuyo dominio es tan vasto que abarca en todas sus faces las 
actividades y capacidades del hombre, y tan vario como son | 
diversas y complejas las necesidades constantes y .eventuales 
de la vida. Aellos cada innovación que se presenta los aterra, 
cada paso que se da en campo no explorado les espanta. Fervo- '- 
rosos mantenedores de lo que hallaron establecido como heren- 
cia de pasados tiempos, creen que el intento de consagrar un de- 
recho nuevo, incorporándolo tormalmente en las leyes, equivale +» 
a una irrupción profana en el santuario de las ideas consagra-- 
das que, según su pensar, deben guardarse petrificadas e inmó- 
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viles, sin modificación ninguna, porque para ello no tiene razón 


de ser lo que no recibió en la historia consagración inmemorial». 

Pero aterrarse al pasado un hombre que'se jacta de cami- 
nar con las luces del siglo, profesar doctrinas ya abolidas o de- 
sacreditadas, volver hacia atrás un legislador que quiso innovar 
el espíritu de nuestros códigos, en cuanto a los principios que 
atañen a la personalidad humana, es un contrasentido, explica- 
ble sólo por la pueril ruta de imparcialidad que antes hemos 


visto. “ Ñ 
k * 


Es la legislación civil expresión de la' vida íntima de los 
pueblos. Su tradición y sus costumbres han de reflejarse en 
ella con más vigor que en rama alguna del derecho. Imperan- 
do el régimen liberal se decretó la formación de los nuevos Có- | 
digos Civil y de Procedimiento, vigentes todavía. ¿Qué móvil 
podía impulsar.a los Poderes Públicos para dar un paso de se- 
mejante trascendencia en la vida jurídica y social de Nicara- 
gua? El espíritu de reforma, que es el alma del liberalismo, 
como doctrina filosófica y politica; el afán de implantar lo nue- PS 
vo, de derribar lo e en el presente lo qué mu- 
chas veces es obra del porvenir; la ambición de dejar una huella 
imborrable en su paso por la Administración; el ansia de eñcar- 
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nar en el pueblo nicaragíúense los principios más avanzados del 
derecho; la sumisión, si se quiere, a la ley ineludible del progre- 
so, que empuja alos hombres hacia adelante, a veces hasta con- 
tra su misma voluntad. , ; 

, No cabe imaginarse que se hayan querido editar en forro 
nuevo instituciones caducas. Se queria, sin duda, revolucionar, 
máxime rigiendo la libérrima Constitución del 93; y precisamen- 
te los hombres pensadores del liberalismo invocan con orgullo 
la actual legislación como una de sus obras monumentales. ¿Quié- 
nes integraron la Comisión Codificadora? Sólo liberales: doc- 
tor Leonardo Rodriguez, don Santiago López, doctor Bruno H. 
Buitrago, doctor José Francisco Aguilar y doctor Francisco Pa- 
niagua Prado. . ¿Cuál fué el método empleado en la redacción 
de los códigos? El método ecléctico, o sea copia literal de las 
mejores legislaciones de otros países, cuando no dejaran intactos 
los preceptos de los códigos anteriores, con sus reformas parcia- 
les. ¿Durante cuánto tiempo trabajó esa Comisión? Muy poco, 
tan poco que resulta ridículo recordar que Andrés Bello gastó 21 
años de su vida genial en dotar a Chile del Código qiie rige sus 
relaciones civiles. Aquí, apenas hubo tiempo de copiar, y a 
veces, de copiar mal. De ahí la falta de unidad en el conjunto 
de la obra, los conflictos de unas disposiciones con otras, las re- 
peticiones, los vacíos etc. que bien podrían dar lugar a que se 
dijera. de ellos lo que el doctor Mariano Vásquez dijo del Códi- 
go de Honduras, adaptando la opinión del jurisconsulto Angulo 
Laguna, verdadera eminencia, sobre el Código Civil Español: 

«El capEo más irrebatible que pueda hacerse al desarrollo 
de la doctrina que estudiamos (investigación de la paternidad) 
en nuestro Código vigente, es tacharlo de INCONGRUENTE, DE 
CASUISTICO, y en una palabra, de POCO CIENTIFICO, puesto 
que el nombre de científico no puede merecer el desarrollo de 
una doctrina juridica, en la que se desconocen los principios 
fundamentales de la materia que se trata de reglamentar. En 
opinión nuestra, son inútiles los esfuerzos que se hagan para re- 
ducir asistema los artículos del Código en que de la investiga- 
ción de la paternidad se trata. La obra del legislador español 
parece, cuanto más atentamente se la considera, labor hecha por 
entregas y a retazos, en la que han colaborado personas de muy 
distintas ideas, cuyos principios se ha procurado concordar, sin 
reducirlos a un criterio común, cuya ausencia es la falta más 
grave de nuestra obra legislativa. Si dejando a un lado las CON- 
TRADICCIONES DE BULTO y los ERRORES MANIFIESTOS 
que nuestro Código contiene, fuésemos a señalar los vacios que 
en él se notan, nuestra labor sería interminable». . 

Por otra parte ¿dónde están las actas de sesiones que re- 
produzcan los debates en los cuales pudieran verse las orienta- 
ciones filosóficas de la Comisión, el espíritu auténtico, la razón 
de ser de cada uno de los artículos, el plan sintético de doctri- 
na general que se proponían desenvolver para que la obra co- 
rrespondiese al fin propuesto? Por lo menos ¿dónde está LA EX- 
POSICION DE MOTIVOS, en la cual aprendiésemos a conocer el 
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origen y desarrollo de las materias tratadas? No existen y a . 
causa de semejante vacío han sucedido cosas hasta ridículas. 
Las partes interesadas en algunos juicios han ocurrido fre- 
cuentemente a los «codificadores» para que desentrañen el sentl- 
do equívoco de alguna disposición, reclutada quién sabe donde, 
encajada a la fuerza, aun sin condiciones de viabilidad para alise 
tarse en las milicias que forman el ejército de cuatro mil articu- 
los del Código Civil y 2144 del Procedimiento Civil. Y mientras 
vivieron los doctores Buitrago y Aguilar no hubo peligro de caer 
e. las «interpretaciones póstumas» de uno solo de los codificado- 
res, porque siempre quedaba el recurso de apelar al testimo- 
nio de cualquiera de los otros dos para restablecer el equilibrio - 
perdido. Pero después que la muerte nos ha dejado solo con el 
doctor Paniagua Prado como único testigo sobreviviente de aque- 
lla trinidad, poseedora de la fuente de vida de la ley—que es 
se recta interpretación porel espiritu que la informa—ya no 
puede haber tranquilidad en los espíritus, porque sobre las blan-.. 
cas páginas del Código se proyecta la sombra de quien se cree 
ahora con exclusiva autoridad para torcer el sentido de sus man- 
datos, llevándolos y trayéndolos a su gusto y conveniencia, Ca- 
lumniándolos, estrujándolos, pontificando en nombre de una Co- 
misión extinta y ao razonando con criterio justo sobre el verda- ds | 
dero alcance de lo que realmente aparece escrito en el papel, a 
veces hasta contra la intención del mismo que escribió. * "O 
Ha habido varios casos en que sintiéndose una parte perju- DoS 
dicada con el dictamen del doctor Paniagua dado a la otra, se 
solicitó la opinión de los doctores Aguilar y Buitrago, quienes 
la dieron diametralmente opuesta a la de su colega el codifica- 
dor Paniagua Prado. Losjueces vacilaron sin duda ante aquel 
canflicto de pareceres en quienes debían responder como un solo 
hombre a las cuestiones planteadas; pero salieron de la dificul- 
tad aplicando al Foro aquel axioma de Mecánica que dice: «dos 
fuerzas iguales y de sentido contrario se destruyen.» La neutra= 
lidad resultante de ese choque de opiniones dejó libre de prejui- 
cios el criterio de los tribunales y así pudieron impartir justicia sn 
constequidad en los casos debatidos. Pero repito, ¿quién nos sal- ds 
va ahora del doctor Paniagua Prado, que está lozano todavia 
v.nos promete tantos dictámenes como consultas se le hagan? gr 
Lo raro del caso es que él tiene en su cabeza un Código muy 
distinto del que fué impreso en la Tipografía Nacional. Siempre 
habla de LA MENTE de los codificadores, de la IDEA MADRE 
desarrollada, de lo que pensaron, de lo que dijeron, de lo que 
soñaron etc., de tal modo que si sus doctrinas se promulgaran 
como ley, sería innecesario organizar nueva Comisión ni publi- 
car otro Código: el suyo llenaría a satisfacción todas las exigen- pS 
cias, especialmente las del pasado! Así en cierto juicio lo vimos. 
empeñado en probar que en las ejecuciones no sólo hay las tres 
clases de tercería conocidas, de dominio, prelación y pago, sino 
que cabe tamhién la acción de los terceros opositores, estableci- 
da para los otros juicios; y por eso varias veces se le ha dicho 
que talvez lo que él alega es lo que pensaron en consignar como 
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ley, pero que en realidad escribieron otra muy distinta. Le pasa 
al doctor Paniagua la de cierto artista, encargado de pintar una 
imagen, y que por distracción, pintó otra. Cuando el. interesado 
reclamó la falta de identidad, el artista se empeñó en convencer- 
lo de que el acabado de su obra era perfecto y qua como sólo 
él entendía de arte, tenia autoridad bastante para garantizar 
que lo que decía era la verdad, la única verdad. Y no importa 
que el sentido común se resienta! | 

Dados tales antecedentes ¿merecerá fe como dogma lo que 
asegura el doctor Paniagua Prado ser laidea madre del Código, 
que no.es más que la madre de los 300 cor.....- deros, según 
la ingeniosa expresión de un abogado capitalino? Así como en 
concepto de Balmes «las obras póstumas son sospechosas de apó- 
crifas o alteradas», las interpretaciones pagadas no pueden ser- 
vir de guía segura a los tribunales, como opinión imparcial, de 
lo que dice un codificador que quisieron decir enel Código. 

«Para que un testimonio sea valedero, según el filósofo cita- 
do, se necesitan dos condiciones: la., que el testigo no. sea en- 
gañado; 2a., que né nos quiera engañar. De poco nos sirve la 
veracidad y buena.fe de un narrador, si el está engañado; ni nos 
aprovechan los conocimientos de un mentiroso si nos dice lo 
contrario de lo que sabe. En las ciencias morales y jurídicas se 
ha de atender a los eternos principios de la razón y despojarse 
de las pasiones para ver en las cosas lo que hay re«lmente y no 
lo que el hombre desea que haya: el profundo amor a la verdad. 


sufre perturbación cuando median intereses personales.» (El 


Criterio, Cap. VIM, por Jaime Balmes). 

Pero. yo quiero admitir que este testigo está engañado ¿m- 
parcialmente y que no tiene interés ninguno en engañarnos. El 
extravio causado por su buena fe resalta no sólo del razonamien- 
to anterior sino también del que sigue. ¿Qué fundamento tiene 
él para interpretar con amplitud los artículos 137 C. Español y 
126 C. Costarricense, y con dureza repulsiva, el 228 C. Nicara- 
gúense, a pesar de ser este artículo trasunto de aquellos, según él 
mismo lo declara? Razón ..... ? Ninguna! Una humorada de 
él, una ilusión óptica; y como sueña todavía con la edad de oro 
del «Magister dixit», no se preocupa en demostrar sus afirma- 
ciones: debe creérsele al peso de su palabra, consagrada por 
los años; habla como hierofante y no cual simple mortal. Le- 
yendo el artículo 126 C. de Costarrica, ve él un punto final que 
realmente no existe, y en eso estriba el secreto de su idea madre 
Allá tenía punto final, dice él, y nosotros lo convertimos en pun- 
to y coma, luego el sentido ha variado, luego si en Costarrica 
pueden reclamar los hijos mayores, faquí la supresión del punto, 
también les suprimió de un tajo su derecho; y en realidad, que 
por llevar no sólo el punto, sino además una coma, debió crecer 
en proporción el derecho de los hijos; mas ya. vemos por boca 
del autor que ese derecho, no sólo no amumentó ni se mantuvo, 
sino que más bien se contrajo. Loado sea Dios! Si nuestro Co- 
dificador no conoce la edición oficial, auténtica del Código que 
le sirvió de modelo, pongo a sus órdenes un ejemplar que dice: 
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«República de Costa Rica—Código Civil—San José—Imprenta 
Nacional—Calle de la Merced—1887»—En ese volumen 'encon- 
trará, en vez del punto final —orígen de su idea madre— un pun-. | 
to y coma, mondo y lirondo, que echa por tierra sus teorías. 
pp alguna vez rectificar el maestro y venerado codifica- 
or? . ; | $e 
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Otro yerro sensible comete el doctor Paniagua Prado tra- 
yéndonos a cuentas el Código Civil Italiano sobre esta materia, 
porque es bien sabido que en Italia impera un sistema contra- - 
rio al nuestro y entonces resulta manifiestamente inadaptable 
lo que allá se diga, a menos que sea a título de reforma como lo 


hacen Bianchi y Cimbali, verdaderas eminencias, que se esfuer- 


hijo para presentar las que sean eficáces para asegurar el éxito 


A 


Ir 


de su demanda». Supongamos que el menor a que él «alude sólo 
tiene testigos para establecer su posesión notoria de hijos ilegÍ- 
tios, o que la va a disputar por casos de estupro, violación O-- 
rapto en que no existe causa criminal. Yo pregunto: ¿constitul- 
rán esos medios un principio de prueba por escrito? Para que 
éste exista es necesario: lo., que el escrito emane de la persona 
a quien se opone; y 20., que tal escrito haga verosímil el hecho 
alegado, artículos 2428 y 2429 C. Y ¿dónde está ese escrito 
que el doctor Paniagua Prado tíene la virtud de ver en los dos 
Casos de excepción del artículo 228 C? Será este, otro sintoma 
de ilusión óptica, parecido al del punto final?' Estudie, honora- 
ble codificador, lo que se llama principio de prueba escrita, pa 
ra que aplique la frase en su lugar y no atente contra su 0S- 
tensible significado! ; o 4 
á 1 DS 
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Enseguida reconoce que conforme el artículo 1125 Pr., el ac-" 
ta de 1908, firmada por don Rosendo Díaz, es un documento pu- 
blico y sinembargo, exige que esté probado quela firma es ver- 
dadera e indubitable. ¿Acaso olvidó ya. que los documentos pú- 
blicos no requieren prueba de su autenticidad, sino quese repu- - 
tan indubitados mientras ño se demuestra su falsedad? Su regla 
de que el instrumento sólo vale cuando se prueba que la firma .. 
es legítima es una regla aplicable exclusivamenté a los documen-.. 
2 privados, cuya autenticidad no se presume sino que debe de- 
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mostrarse. Incurre, pues, en contradicción, quizás por falta de 


tiempo en preparar el célebre dictamen. 


* 


«Las sentencias deben ser a base de lo alegado y justificado», 
exclama el doctor Paniagua Prado. Las sentencias no son, esti- 
mable doctor, las sentencias se dan, redactan, dictan, pronuncian, 


escriben, extienden etc., pero no son, porque el verbo SER, en 


absoluto, denota existencia y los fallos no la tienen por sí, resul- 
tando sólo de la decisión del juzgador, como obra o manifesta- 
ción de su voluntad. A base de es un vicio de lenguaje, im- 
propio de un literato y codificador. Para escribir en castellano 
forzoso era decir, con base de. Su trase entera, para servir de lec- 
ción, debió expresarse así: «las sentencias deben redactarse con 
base de lo alegado y justificado». Y no vaya a creer mi ilustre 
amigo, el doctor Ibarra, que pretendo competir con él en seme- 


- Jantes tiquis-miquis! 


* 


Su criterio de que ha de probarse el hallazgo del docu- 
mento, supongo que nose refiere a micaso, doctor Paniagua 
Prado, en que se trata de dos actas judiciales de poder, certi- 
ficadas por los jefes y secretarios de los archivos en que se 
guardan, explicando la circunstancia de que no consta. gestión 
ni aceptación ninguna de parte de los mandatarios, quisnes al 
presentarlas al juicio JURARON Y PROTESTARON no haberlas 
antes conocido. La prueba del APARECIMIENTO la dan esos 
mismos atestados, y es claro que resulta imposible para el actor 
demostrar EL HECHO NEGATIVO de que antes no tuvieron Co- 
nocimiento de ellas, tocándule a la parte reo alegar y probar el 
HECHO POSITIVO de que sí las conucían, para fundamentar la' 
excepción de prescripción, si la hubiese invocado alguna vez. 


* 
Su idea de que el escrito revelador de la paternidad vaya 


firmado, quizás fuera atendible cuando se tratase de documen- 
tos privados, cuya autenticidad sólo la firma puede dársela fá- 


—Cilmente; mas cuando el documento es público resulta un aten- 


tado contra el sentido común negar eficacia a un documento que 
prueba de modo fehaciente cuál es la voluntad efectiva del pa- 


* dre. La intervención del funcionario reviste al acto de fe pú- 


blica y establece la realidad del reconocimiento, que es lo único 
que puede interesar. Lo de poner materialmente la firma es 
cuestión accidental. No es posible hacer depender la existen- 
cia de derechos y obligaciones sagrados—de orden público—de 
una circunstancia ajena a la voluntad del padre. Si éste no 
sábe firmar, o está impedido de hacerlo, dando fe ¡el funciona- 


rio de esa circunstancia ¿será justo y racional considerar como 


Y 


e 
A 


LY 


e 


; B 
18 
p 
Fs 
E 
a 


e 


> 


e e SHE 


E 
a 


o 


A TI 


AS A IS 
WE de mod 


E 
AN 


PA 


e 


E 
he, 
Bo; 
7 
D: 
4 
3) 


A E ORO NICARAGUENOE 0 


ll 


nulas e ineficaces sus declaraciones, hechas libre, espontánea 
conscientemente? Nunca, y por eso dijo el sabio Rey Alfonso, h: 
ce algunos siglos: «que el saber de las leyes no es tan solament 
en aprender a decorar las letras de ellas, más en saber elsuver- 
dadero entendimiento.» Resulta tanto.más odiosa esa interpre- 

tación cuanto que el artículo 137 C. Español, que fué uno de los 
modelos de nuestros codificadores—en su obra difícil de copiar— 
no exige firma del padre, bastando con que el escrito emane d 


mé 


y 


él; de suerte que en España, donde hay más ilustración y pro: 
bablemente, menos hijos naturales, la ley es amplia, y en Nica: 
ragua, donde sucede lo contrario, esa misma ley, inspirada en 
aquella, llega en su estructura, a colindar con el absurdo y € 
ridículo, según pretende su mismísimo autor. Es blasón poco en- 
vidiable! dy 

e : y 


Para concluir, me creo con derecho de hacer al doctor: 
Francisco Paniagua Prado, como abogado y codificador, este 
interpelación: si en su concepto sólo los hijos menores de edad 
cuando failece el padre, tienen derecho de investigar su filia 
ción ¿cómo ha podido usted instaurar un juicio ordinario de inm-= 
vestigación de la paternidad de Guillermo Ignacio Simpson, que 
era ya mayor de edad el día en que murió su padre, señor Gui- +: 
llermo E. Simpson? El expediente está en el Juzgado Civil de 
_€este Distrito; ahí consta que el señor Simpson, cuya paternidad 
pretende, murió el 23 de junio de 1420, y en la partida de bau- 
tismo existente en la Parroquia de Masaya, aparece que el hijo 
nació el 9 de agosto de 1898, de modo que, el día de la muerte. 
de su padre, el hijo tenía 22 años menos 1 mes 16 días; y como 
la demanda fué puesta el 25 de septiembre de 1920, quiere de- 
cir que ya en esa fecha tenía 22 años, 1 mes 16 días. Hallán- 
dose este litigio pendiente del trámite de la prueba, es inexpli-. 
Cable qué el doctor Paniagua Prado haya olvidado, cuando dió 
el dictamen a la familia Diaz-Valdés, la teoría contraria que 
estaba sosteniendo en el caso Simpson. Ahora él tiene que rec- 
tificar su dictamen de asesor o desistir de la demanda queba 
interpuesto como abogado; y de todos modos, Cabe hacerie esta 
última pregunta ¿cuáudo se le puede creer a usted, cuando ha- 
bla como abogado o cuando habla como codificador? Natural- 
mente que se ve con dolor, que las leyes no dicen lo que dicen, 
sino lo que quieren que digan los interesados: estiran y encogen * 
a su sabor y talante. Ei ideal no es la justicia sino la conve- : 
niencia: la equidad es un mito: todo es asunto de fórmulas. 
Bien se podía adaptar aquella célebre frase de Madame Roland: 
¡Cuántos crímenes se cometen en ta nombre, oh divina Astrea! Bs 


40.—La opinión del doctor Alfonso Ayón. 


| Advierte él con especial cuidado que se refiere a los puntos : E 
generales de consulta y no a asuntos judiciales determinados, pues A 
para esto tendría que leer el expediente, en el cual están deta- 
e E y - o ds NA 
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llados los argumentos y pruebas de ambas partes. Procede co- 


mo un médico que no receta sin ver al enfermo. Muy bien. Ha- 
bla en abstracto, como el codificador ds marras, a fin de no apa- 
recer patrocinando una iniquidad. Sólo el doctor Cortés tiene 


el valor sostenido de cargar con su muerto hasta el fin: es el 


«hombre de la ley», coma llamaba Bolívar a Santander y la ley 
lo impulsa a mantenerse «terco en sus pretensiones», a pesar de 


todo, aun de la verdad y la justicia. Al doctor Ayón se encarga 


de refutarlo mi contraparte en su mismo folleto —modelo de con- 
tradicciones—evitándome esa pena, que no debiera ser mucha, 
porque el ilustre jurisconsulto ya es segunda vez que participa 
indirectamente en actos hostiles contra mí, una, cuando siendo 


Ministro de Gobernafbión del desgobierno de Adolfo Díaz se me - 


expulsó del pals violentamente junto con el doctor Salvador Le- 


«jarza, Conjuez de la Corte de Apelacignes de. Bluefields, én 


ejercicio de las funciones de Magistrado y otra, «bora, que con- 
tribuye con su talento a legalizar una defensa temeraria. Sin 
duda en aquella época—5 de abril de 1913—no conoció el doc- 
tor Ayón el delito cometido por la Administración Pública a la 
cual servía por complacencia, como ahora parece ignorar que se 
busca su manto jurídico para cubrir con él algo que repugna a la 
conciencia. Y ojalá sea cierto «que el que inocentemente. peca 
inocentemente se condena», pues yo estimo y respeto mucho la 
personalidad mental de don Alfonso, con cuyo fulgor sólo -qui- 


 siera ver iluminados los ojos de la justicia! 


Dice él que las actas no son documentos públicos aducibles 
en un juicio como éste, y ya vimos atrás, que el doctor Paniagua 
Prado «se pronunció en el sentido de que el acta firmada llena 
el requisito de la ley por su condición de actuación judicial que 
afirma su certeza, que en ese sentido y para ese efecto él la re- 
puta como actuación judicial sin vicio; que con fundamento en 
el artículo 1125 Pr. el acta en referencia es un documento pú- 


blico, aunque le falte la firma del Secretario». Ergo, las dos emi- 


nencias con que me quiso anonadar el colega doctor Cortés se 
han destruido mutamente, y por tanto no hay opinión sobre este 
punto, mejor dicho, las pobres actas quedan en todo su valor 
legal y con toda su fuerza probatoria, esperando impasibles al- 
guna otra arremetida de algunas otras eminencias. Ñ 

-No quiero, sinembargo, perder la ocasión de observar al 
doctor Ayón que la cita del jurisconsulto colombiano, doctor 
Demetrio Porras, que hace en su carta, no tiene atingencia al- 
guna con el punto debatido. En efecto, ahi se expresa que las 


actuaciones judicialés no pueden perjudicar a tercero, etc. Per- 
—fectamente, yo acepto eso sin vacilación, mas aquí no se trata de 
terceros. Estoy invocando actuaciones emanadas de don 


Rosendo Díaz, que es la misma parte demandada en las perso- 


de sus sucesores a título universal. El señor Díaz no es tercero, 


sino parte principal en el negocio, luego la cita es impropia pa- 
ra robustecer la teoría sustentada y eso prueba que carece de 
fundamento. Sin duda el doctor Ayón nose fijó bien y por eso 
cometió el error de traernos indebidos razonamientos, aunque yo 
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creo que todas estas debilidades y contradicciones se deben. 
que noes posible ir contra la justicia, por más sabiduría que 
pudiera haber en la cabeza. A E 


En cambio vea lo que piensa una eminencia mundial: 


Lessona Teoría General de la prueba en Derecho Civil. T. 
H1. Pág. 146: 


«Se discute grandemente si todo documento público no R0- 
tarial es suficiente prueba de la filiación natural. Se ha ocupado 
de la materia detenida y profundaménte el profesor F. Bianchi, 
el cual comparadas todas las opiniones ll de la solución si- 
guiente: Reputa que el reconocimiento directo y principal he- 
cho de un modo que no sea el que supone el acta de nacimiento, 
ño puede hacerse sino;,,ante Notario; pero que el reconocimiento 
incidental puede hacerse, no sólo ante el Notario, sino ante cual- 
quier otro funcionario público que, competente para el docu- 
mento priucipal, tenga por la Jey la misión de dar, en materias 
de su atribución, autenticidad a actos que emanen de los parti- 
culares». ae i ; 
«Un juicio verbal de conciliación consigna el reconocimiento 
del hijo natural hecho ante el Juez de la conciliación, ¿será éste 
el documento auténtico exigido por el artículo 181? Estáa por 
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Página 174: mE 


La ley quiere una declaración explicita. O 

Este objetivo no implica el empleo de fórmulas sacramenta- 4 
les; la ley quiere, eso sí, tener la prueba segura de la voluntad, 
pero no una prueba resultante de fórmulas preestablecidas; basta, 
en sustancia, que de la declaración, como quiera que esté conce- 429 
bida, resulte claramente, sin dudas, el reconovimiento de pater- 
nidad o de maternidad, no siendo preciso que la declaración 
haya sido emitida con el objeto preciso de reconocer la propia ma- 
ternidad o paternidad. «Esto, advierte muy bien la Dirección de 
a Jurisprudencia (1), sería desraturalizar mucho el sentido y . 
el alcance del artículo 193; equivaldría 'a decir que este derecho E 
no surge sino de la voluntad espontánea del padre ,que quiere 
hacer con ese fin una declaración, siendo por ende esta una eon- 
cesión suya. Muy al contrario, se trata de un derecho que la 
ley, por razones de humanidad, concede al hijo contra el padre, 
cuya paternidad y maternidad resulta según cualquiera de los 
modos que en el referido artículo 193 se indican, entre los cua- 
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les está. la declaración explícita del mismo, aun cuando no sea 
hecha con aquel fin, sino propter aliud; antes bien, si la deela- 
ción se hiciese con este objeto precisamente, la disposición resul-.. 
taría inútil; su oportunidad, en cambio, resalta y es manifiesta 


cuando se ha hecho con otro propósito: va dirigida más contra a E 
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el padre descuidado que contra el consciente. Por lo demás, en 
los dos primeros “números del artículo 193, la prueba de la pa- 
ternidad, es indirecta y resulta de documentos o-actos que tie- 
nen un fin directo distinto del de la aseveración de filiación.» (2) 

 (2)-Añadiremos en el mismo sentido un trozo muy intere- 
sante de una sentencia del Tribunal de Roma de 25 de abril de 
1888, pon. Nasca (Legge, 1888, II, 709). «Considérese que esta es- 
pecie de prueba es la indirecta y ocasional, la que se ofrece, aun 
sin quererlo, por quien escribiendo a cualquiera, se expresa de 
modo que haga creer que es el padre de éste o aquel niño; y que 
por esto, siendo prueba prestablecida, debe admitirse según se pre- 
sente a la facultad intuitiva de quien la valúa, generándose la 
persuación y el conocimiento de la verdad que entraña sin fin 
de inducción, de interpretaciones y de conjeturas.» 

Ea cuanto al punto de si una acta judicial defectuosa pue- 
de convertirse en documento privado, me basta con repetirle la 
opinión de Manresa, que afirma ese principio: artículo 1223 C. 
¿spañol. «Las escrituras defectuosas, por incompetencia del No- 
tario o por falta en la forma, tendrán el concepto de documen- 
to privado, si estuviesen firmadas por los otorgantes.»....«Ha- 
bla el Código tan sólo de las escrituras entre loz documentos, y 
del Notario entre los funcionarios públicos, porque son la for- 
ma y personas indicadas para autorizar los actos jurídicos de 
carácter civil: pero si en algún caso excepcional hubiere otra 
forma y otro funcionario y se verificara el supuesto de este ar- 
tículo tendrá plena aplicación al mismo.» 

Es claro que la regla de los artículos 2380 y 2381 C. alude 

a las escrituras; pero eso no quiere decir que POUR ANALOGIA 
deje de aplicarse a otra clase de documentos públicos, así co- 
mo se aplican tantas disposiciones, especialmente el art. 2371 
C., que no obstante de referirse sólo a las escrituras, lo traen 
a cuentas aquí para considerar nulas las actas por falta de au- 
torización del Secretario. ¿Qué diferencia sustancial hay entre 
una acta notarial defectuosa y una acta judicial idem? Si vale 
la una, por qué no ha de valer la otra? «Donde hay la misma 
razón debe haber la misma disposición de derecho.» Aduzcán- 
se razones y no se hagan simples afirmaciones. Convence el argu- 
mento, no la imposición dogmática. - Díigase cuál sería el funda- 
mento filosófico para considerar inadaptable a los documentos 
auténticos la regla de las escrituras públicas, cuando hay tanta 
semejanZa entre cllos. Destrúyase primero el artículo 243 Pr. 
que reza así: «Cuando no hay ley que prevea el caso o duden 
los jueces acerca de la aplicación del derecho, APLICARAN lo 
que esté previsto en, la legislación pas a casos semejantes o and- 
logos.» El Juez autóriza una escritura y por descuido no firma 
el Secretario: eso vale como documento privado; el mismo Juez 
autoriza una acta, y por descuido no firma el Secretario: eso no 
vale nada, exclama el doctor Ayón. ¡Cómo y no ve perfecta 
semejanza o analogía entre ambas clases de instrumentos? No 
- constituyen ellos un sólo género, con el nombre de «documen- 
tos públicos»? Pues ya advertimos que la regla del uno ha de 


AS E NOS Ene RAS e 
o A IA E Os adi SER 
E AS pt 
e E EA 
- : É y EN 
y 346 EL Foro NICARAGÚENSE RÓS 
A : E , , + a ed 7 E : y 3 
a aplicarse al otro, según el cánon traserito, por más que, sin de 
208 mostración ninguna, afirme lo contrario el benembérito juristz 
<N don Alfonso Ayón. bla | A: 


«Así, el Tribunal de Módena (sentencia de 26 de ene 
de 1877, pon. Ferri) decide que el documento otorgado 'ante ej 


E conciliador, que fuese nulo por falta de poder del conciliador 
j mismo, y firmado por las partes, tiene fuerza como si fuera UN 
78 documento privado.» - : E , <Q 
3 a de (Obra citada, pág. M2). 


E 
; «La palabra incidental hijo 
S | que se usa en las actas judicia 
a , no es por sí suficiente prueba de 

la filiación ilegítima.» TA 


ARA SN 


Así dice el doctor Ayón, y lo mismo sostiene el doctor 
niagua Prado, pero agregando: «que esa acta firmada es la lla 
con que el hijo ilegítimo puede abrir las puertas de entrad 
juicio de investigación de la paternidad: que con eso, como pr 
cipio de prueba por escrito, el hijo debe rendir prueba sufici 
te por los medios reconocidos en derecho, tocante a todas 
circunstancias que convenzan de la verdad del reconocimient 
Esto cabalmento es lo que he hecho yo. El artículo 228 C., 
su inciso 20., permite la investigación cuando el hijo encuen 
un documento en que el padre revele su paternidad. Qué 
revelar? «Descubrir o manifestar un secreto» Y revelación? 
«La manifestación de alguna verdad secreta ú oculta», según los 
diccionarios de Escriche y Zerolo que tengo a la mano. Ahora 
bien, ¿qué palabras deben emplearse para tenerlas como revela- 
ción de paternidad? No hay forma sacramental hinguna: la re- 
velación puede ser expresa, incidental, clara, ambigúa etc., 
en cada caso, decidirán los tribunales sobre su alcance, y «cuan- 
do el escrito por sí sólo, no reconozca de un modo suficiente- 
mente expresivo la paternidad, servirá de base, para acreditar, 
en" unión con otras pruebas, la posesión constante del estado 
de hijo... » (Manresa, tomo I, página 580). | 38 


O A A E rl A E a 


E 
FE 


» 


A Pi IN 
AER 


+ 


E Por otro lado el artículo habla de aparecer un documento, 
5 » Sin leterminar su clase ni fines, en el cual conste la revelaci 
k y dada esa latitud absoluta.de la ley, el documento puede 
Ra, público ó privado; aparecer en manos del hijo o de un terce 
ÑeS>> . referirse sólo al punto de la paternidad o hablar de ella inc 
A dentalmente: no dice que deba otorgarse con el objeto exclus 
+ vo de reconocer y constituir estados civiles, como pretende 
3 doctor Ayón, poniendo límites a lo que reza es 
LA . mitado. En buena hora que conforme los “artículos 225 y 230 
cd se exija instrumento especial en que se vea el deliberado 7 
É, -  pósito de reconucer al hijo, cuando ese reconocimiento va a 
A ; virle, por sí sólo, sin necesidad de juicio, para probar su cali 
3 de hijo ilegítimo, y para ejercer con él los derechos inherer 
Me a tal estado civil; pero pretender la misma exigencia en el € 
2 del artículo 228 C., en que la simple vevelación hecha en e 
he: 

Ag : 
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quier forma y en cualquier clase de documentos, apenas «le 
sirve al hijo de llave para abrir las puertas del juicio de inves- 
tigación de la paternidad» es confundir lastimosamente unas dis- 
posiciones con otras y burlar no sólo el espíritu lato que se ad- 
vierte en el artículo 228—reforma del sistema restrictivo ante- 
rior—sino su mismo tenor literal explícito, que crea un nuevo 
caso, el más benigno, el de investigar la paternidad con un sim 

ple escrito en que el padre la revele de cualquier modo. ¡ 


El tratamiento de hijo dado a una persona verbalmente y en 
la intimidad, bien puede no corresponder al vínculo de paren- 
tesco respectivo; pero esa misma k+Hicción empleada en un acto 
serio y solemne, como es una acta judicial, no puede tener más 
que el sentido recto que ella indica, máxime si la usa un an- 
ciano, identificando a quien llama «su hijo» por su propio ape- 
llido, el del padre. Una sentencia de la Corte de Casación de 
Costarrica dice sobre el particular: «No es preciso para que el 
documento pueda invocarse como principio de prueba que haya 
sido redactado con el único objeto de hacer constar el reconoci- 
miento. Basta que el escrito revele la paternidad; es ésta la que 
debe declararse, sin que sea menester que el escrito haya sido 
espresamente vtorgado con tal fin. Es muy significativo para 
la convicción de los jueces, —como hecho revelador de la pater- 
nidad —el de dar al hijo su propio apellido.» Ei Tribunal Supre- 
mo de Madrid, además, en sentencia de 11 de abril de 1871, «da 
como válida la declaración de ua hijo natural hecha en un e€ex- 
pediente de jurisdicción voluntaria sobre gilimentos.» 


Desde luego que el inciso 20. del repetido artículo autoriza 
al hijo, mavur o menor, para litigar con un documento en que 
el padre revele su paternidad, e3 que considera ese medio de 
prueba bastante para establecer la filiación, lo cual no excluye, 
naturalmente, el caso de que sólo pueda constituir un principio 
de prueba por escrito, cuando la revelación de paternidad no 
sea suficientemente expresiva. En el asunto Díaz Díaz, si la pa- 
labra hijo, usada por don Rosendo, para identificar a Salvador y 
José Antonio Diaz, fuese insuficiente—que no lo es—porque no 
hay cosa más elocuente que llamar mi hijo a otro, el reconoci- 
miento está corroborado, explicado y reforzado hasta la eviden- 
cia, con «declaraciones de testigos honorables y con presuncio- 
nes graves de todo orden que convencen al más descreído, de 
la verdad real, inmutabie, que sólo por codicia puede negarse, 
de la verdad que chorrea sangre, esto es, que mis representados 
son hijos ilegítimos de don Rosendo Díaz. Elios sólo aspiran, 
con el cúmulo de probanzas aducidas, a que los tribunales con- 
viertan en «verdad legal lo que constituye ya por sí una verdad 
real», según la frase de Cimbali. 
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- Techo, etc. etc.» 
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«Aun en legislaciones vige 
en otros países y en proyecto: 
4: Códigos como el de Goyena, 
que se concede mucha amplit 
a la investigación de la pateri 
dad ilegítima y a los medios 
comprobarla, se requiere con 
base esencial para que haya 
conocimiento, que conste de 
do indubitado la intención de 
cer el reconocimiento.» 


El artículo 127 del proyecto de Goyena prohibía la inves 
gación de la paternidad y sólo era admitida en los casos de € 
tupro, violación y rapto, cuando la época de estos delitos coir 
cidía con la de la concepción. «El proyecto de 1851, prohib: 
la investigación de la paternidad; el Código actual, la ace 
en principio, bien que con determinadas restricciones.» (Scévo. 
T. IL, Pág. 255). Era más amplia la ley 11 de Toro, la cu 
exigía el reconocimiento del padre, pero sin determinar si ba 
taba el tácito o había de ser expreso, duda que resolvió la 
risprudencia en el primer sentido, citando Scévola más de 
docena de sentencias del Tribunal Supremo en que declara: 
esas leyes (refiriéndose a la de Toro y ala I, Tit. V, Lib. X de 
la Novísima Recopilación, que es una reproducción de aquella) 
no exigen que el reconocimiento del hijo natural por el padre - 
sea expreso»; «sólo exigen que el padre reconozca por suyo al 
hijo natural, sin distinguir gl reconocimiento tácito del expre- 
SO, ni prescribir una manera especial de probarlo»; «que pa 
acreditar el reconocimiento exigen esas leyes que sea cumpli 
mente demostrado por algunos de los medios establecidos en de 


q 


. Entonces, si el proyecto de Goyena prohibía la inves- 
tigación de la paternidad, ¿de dónde saca el doctor Ayón 
que le concedía mucha amplitud a ella y a los medios de com: 
probarla? No es creíble que tan eminente maestro del derechc 
confunda lo que propiamente se llama «investigación de la pa 
ternidad» con el «reconocimiento voluntario de un hijo ilegi- 
timo hecho en el Registro Civil, en testamento o en escritur: 
pública» cosa que sí autorizaba el artículo 124 del proyecto d 
1851. Si para interpretar una ley amplia, modernísima, como 
nuestra, nos aplica el doctor Ayón el criterio de. una anticua 
como la de Goyena, claro está que incurre en el error de exigi 
aqui «reconocimiento en que conste de modo indubitado la j 
tención de hacerlo», cuando realmente basta una simple revela- 
ción de paternidad, hecha en cualquier forma y en cualquier 

ciase de documento, para que valga por sí mismo o sirva de e 
alrededor del cual se construya el edificio de la prueba. | 


dé 
A 


EL Foro NICARAGUÚENSE 349 


+ 


Reina tal inclinación a las ritualidades, desentendiéndose 
del fondo da las cosas, que en lo más llano encuentran los abo- 
gados motivos de nulidad. Digo esto ante la creencia, manifies- 
tamente errónea del doctor Ayón, de que el poder en los juicios 
verbales no vale sin autorización de Secretario. 

El doctor R. Estévez Cambra, en Foro y Notariado de La 
Argentina, acaba de escribir sobre un caso análugo lo que sigue: 

«Soy enemigo de las nulidades. Me trascienden a «polilla 
del derecho.» 

«Entre los juristas europeos, que dan impulso al Derecho y 
le orientan por derroteros modernos, e igualmente entre algu- 
nos buenos maestros argentinos, se advierte un hermoso movi- 
miento evolutivo contra el sistema clásico de las nulidades. 

. «Este nuevo movimiento—dice Japiot—, cuadra perfectamen- 
te con las tendencias de la ciencia moderna. Se da mejor cuen- 
ta de que la ley no ha podido preverio todo; se reconoce lo que 
en ella hay de artificial en muchas construcciones; se desconfía 
de ciertos procedimientos escolásticos, de lógica pura; se procura 
hacer penetrar más justicia y dar un lugar más amplio al buen 
sentido e: el razonamiento jurídico. Así el derecho se hace más 
viviente»____ ; ; 

«Estas vastas concepciones de un derecho más humano, me- 
jor adaptado a las necesidades de la vida, inspiran el trabajo del 
intérprete, «celui du legislateur>____ 

«No se trata aquí —dice Giuratti en «Los errores judiciales» — 
de censurar las leyes____ Cada cual hace su oficio: el legislador 
conmina con las penas; el magistrado las aplica; por esto, preci- 
samente, en el ejemplar de la «Promisión del Malefizio» que el 
gobierno veneciano daba a sus jueces, se leía, no impreso, sino 
escrito, a manera de advertencia privada, un concepto muy salu- 
dable y oportuno: «entre la ley y el caso, está el hombre.» Y 
agrega Giuratti: «Compete al hombre que juzga resolver al fin 
si la ley se aplica. ¿Habrá, por ventura, el juez togado de gozar 
de menos amplitud que el jurado?» 

«Aunque la materia sea distinta, pues yo me estoy refiriendo 
a actos jurídicos, la advertencia del gobierno veneciano hace 
perfectamente a mi tesis. Las nulidades deben de ser el último 
recurso, el último cartucho en las batallas judiciales, —como dije 
en otra ocasión. 

«La nulidad—dice Amézaga—, debe ser un medio extremo 
al que sólo puede acudirse en caso de absoluta necesidad»__. 
«El abuso de las nulidades podría producir graviísimos e irrepa- 
rables perjuicios, destruyendo muchas veces vínculos jurídicos 


contra la voluntad de las partes interesadas» ____ «El interés de - 


la sociedad no exige ese lujo de nulidades, porque, a fuerza de 
asegurar Ja autoridad de la ley, se la haría realmente odiosa, 
puesto que los ciudadanos se verían turbados en sus derechos a 
cada instante; y esa turbación puede constituir un mal más gran- 
de que la inobservancia de la ley.» 


. 


«Pienso, en fin, que ningún faricionario DES pa 
o trabar por meros escrúpulos t teóricos, 0 temores hipotétic 
libre circulación de los bienes. No hacerlo asi, es GOD, 
tra el interés panimS y la economía social». 

Y cómo el doctor Ayón, que tuvo a la «vista el acta de 1 
no advirtió que aun en el supuesto de ser nula, esa nulida: 
estaría subsanada por el tiempo, debiendo surtir, por consigu 
te, todos sus efectus legales? 0 es que no admite la prescripci 
decenal de la nulidad absoluta establecida por el artículo 2204 
actual y treintenal del 1683 €. anterior? 

El mismo autor argentino dice sobre ese particular: 

«La circunstancia de que Gos de las escrituras de 
antecesores en el dominio del vendedor no se encuentren auta 
zadas por el escribano, carece de importancia cuando por: 
tiempo transcurrido el título se encuentra bonificado por la pre 
cripción de diez años y en último Caso, cons solidado definiti 
mente por la prescripción treintenal.» 

«El tiempo es un gran aniquilador de los vicios juridic 
como el fuego lo es de los gérmenes patógenos de los aliment 
Ni Ja sociedad ni la ley pueden tener interés en esas nulidad 
que no afectan 'a la moral ni al orden público; al contrario, e 
dos elementos tienen interés en la consolidación de los dereci 


adquiridos.» * - 
RESUMEN 
I 


Ei doctor Paniagua Prado dice que los hijos mayores 
edad cuando fallece el padre carecen de acción para investi 
la paternidad. ' El doctor Ayón nada manifestó sobre ese punto. 
El doctor Cortés ya había reconocido en los autos lo contrario 
de lo que ahora. pretende. Y la Corte Suprema, la doctrina d 
otros países, la equidad, el buen sentido, él origen, estructura 
fines de nuestras leyes, otorgan sin cortapisas ese derecho sagr 
do y natural, tanto a los hijos menores como a los mayores, 
que simples diferencias de edad, no pueden ser causales de dañi 
para nadie. Además, el doctor Paniagua, como abogado, € 
sosteniendo actualmente en los tríbunales la tesis de que los me 
yores pueden indagar su filiación, de modo que su dictamen de. 
codificados ha perdido un ciento por ciento de Pao con su 
propia gestión procuratoria. 53 


II 


El doctor Ayón dice que el acta judicial no tiene ning 
valor en este juicio. El doctor Paniagua Prado afirma que es u 
actuación judicial sin vicios, un documento público que liena el. 
e ae de la ley. El Juez declaró con acierto su autentic 

dad; la Sala nose pronunció sobre este punto; el doctor Cort 
10 recurrió de casación; la Corte Suprema carece de potest 
para tratarlo en su sentencia. 
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¿No es perder el tiempo seguir hablando de lo que ya es una 
verdad demostrada, muy señor mío y distinguido colega? 


TII 
0 e 
El doctor Cortés aduce como doctrinsdos sentencias de tri- 
bunales inferiores, una de ellas la misma que resuelve el caso 
Díaz, ambas sujetas al conocimiento de la Corte Suprema. ¿Será 
posible que convenza a nadie por medio de un círculo vicioso, 
esto es, explicande una cosa por otra y recíprocamente, y que- 
dando ambas sin explicación, como si se dijese: «abrir es lo con- 


trario de cerrar y cerrar es lo contrario de abrir?» 


IV 


El doctor Ayón atribuye amplitud al proyecto de Código de 
Goyena y la historia de la legislación española demuestra que 
en ese proyecto está prohibida la investigación de la paternidad. 

_ ¿Habrá quién pueda sacar algo de la nada? En cambio, res- 
tringe arbitrariamente el sentido racional de nuestro Código vi- 
gente. $ 

SIS V 
El doctor Paniagua respalda una de sus famosas teorías con 
el Código italiano sin reformas, y como la ley ricaragúense, en su 
letra y en su espíritu, es diametralmente opuesta a aquél, ¿có- 
mo es creíble que busque semejanzas o que adopte aquí lo que 
allá obedece a un antagónico criterio? 

VI 


- 


El dcctor Cortés asegura que el doctor Paniagua Prado con- 
sidera descartadas de la categoría de documentos públicos las 
actas relacionadas y el doctor Paniagua Prado sostiene que el 
acta firmada por don Rosendo Díaz es documento público y que 
por su condición de actuación judicial, que afirma su certeza, 
llena el requisito de la ley y agrega: «que la otra acta sin fir- 
mar puede ser una prueba, apreciado su valor por el Juez se- 
gún las circunstancias » Luego el doctor Cortés comenta a su 
favor hasta aquello que a lá vista le es adverso: cambia la no- 
che en día por arte de prestidigitación. : 


VII 


El mismo colega, siempre traduciendo en su pró las cosas 
del doctor Paniagua Prado—que bien caras le cuestan—afirma 
que este respetable codificador ha demostrado que las actas no 
revelan la paternidad y el doctor Paniagua Prado, en honor de 
la verdad, expresó una opinión muy diferente. Dice él que «la 
palabra incidental hijo de ninguna manera es suficiente para 
demostrar la filiación: que con el acta en que aparece estampa- 
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da, el hijo ilegítimo puede abrir las puertas de entrada al juicio 
de investigación de la paternidad.» 4 A 
Y qué más puedo necesitar yo para tri unfar, cuando preci 
mente con esa acta abrí las puertas del juicio, y ya adentro, ren- 
dí otro género de probanza, con las cuales es imposible nega S. 
Justicia a mis representados? e 
A pesar de esta rigidez el artículo 230 C. venezolano, di en 

«El uso constante y permitido del apellido del padre prueba la 
filiación natural». | E 
-VI1 : 
El doctor Paniagua Prado nos habla de un es 1 de prue- 

ba por escrito, de un punto final y de una ¿dea ma re que sÓ- 
lo en su cabeza existen. Si con esos elementos fantásticos es que 
el doctor Cortés «me ha dejado completamente vencido en la 
cuestión legal» se explica que don Quijote haya tomado unos 
simples molinos de viento por temibles gigantes y endriagos. Y 


El doctor Alejandro Cortés, en 1915, como abogado de Aris. 
teo Antonio, Juan, Rafael, Horacio, Mercedes, Sélfida y Ninfa 
Valdivia, promovió ante este Juzgado de Distrito un juicio de” 
investigación de la paternidad; es decir, que, no estando defini- ES 
dos los derechos de sus poderdantes, se propuso quitar lo que 
legalmente pertenecía a otros, para usar su propio lenguaje, con- 
siguiendo que fueran declarados todos ellos hijos ilegítimos de 
don Isidro Hidalgo. Invocó las mismas leyes y. rindió pruebas 
análogas a los que yo he invocado aquí: todos los hijos eran ya 
mayores de edad cuando falleció su padre. 

Al sostener ahora que sólo lus menores tienen derecho de. 
reclamar demuestra la misma falta de memoria y de lógica que 
«el codificador», su propia dualidad de criterio, que les permite 
acoger o rechazar la ley, según sus necesidades personales y no e 
conforme los dictados de la justicia. on 

Por eso dije al principio qué el folleto del doctor Cortes es 
“un modelo de contradicciones: se contradicen los doctores Ayón 
y Paniagua Prado entre sí y consigo mismo; se contradice el 

propio doctor Cortés en este juicio y: en relación con juicios an- 
teriores; atribuye a aquéllos cosas,que no han dicho, y todos bur- 
lan la ley y ahogan en fórmulas la justicia. x 


X , 
Tal es el análisis de los argumentos con que el doctor Cortés 

me ha dejado «completamente vencido.» He aquí losíotros pua- 
tos de mi folleto, aceptados tácitamente, por falta de impugna- 
ción: pe 
: si la demanda contenida en las actas fuera ñula, las otras 
disposiciones, separables como son, quedarían válidas; oa 


0. FA ad 
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la nulidad absoluta atribuida al acta de 1908 está prescrita; 

Si las actas no constituyeran prueba directa, servirían por lo 
menos, como de principio de prueba escrita; 

es ridículo exigir la firma de ambos padres en el documento 
revelador de la paternidad; 

este documento puede ser público o privado; 


el término de la prescripción debe contarse desde la muerte 
del padre. 
XI 


«Los derechos de la familia Díaz-Valdés están basados en la 
ley y en la opinión de Abogados eminentes a ¿cubierto de toda 
sospecha honrada? completamente imparciales», dice el doc- 
tor Cortés; pero en ninguna parte nos habla de la eguidad, 
«que es la justicia mezclada con la misericordia», según Hos- 
tiense, ni del derecho natural, cuya realización persigue esencial- 
mente el legislador; ni de la verdad, que es la realidad de las 
Cosas, y cuya averiguación ez el oficio exclusivo de los tribuna- 
les; ni de la Razón, que es el alma de la ley, al extremo de ex- 
clamar un jurisconsulto romano: «destruida la razón de la ley, 
queda destruida la misma ley.» : 

Lo que hacen es torcerla y retorcerla; interpretarla miran- 
do hacia el pasado; contrariar la sentencia de Baldo, de que es 
achaque del entendimiento buscar ley donde el dictamen de la 
razón natural está claro;-olvidar la máxima del Abad Panormi- 
tano: «elas palabras y la razón de la ley se parecen al cuerpo y 
al alma, pues así como ésta domina a aquél, así las palabras de 
la ley deben estar subordinadas a su razón»; desconocer los con- 
sejus de Mario Bonaterra, para dictar una sentencia justa: 
«Antes de entrar al estudio de la parte juridica piensa un mo- 
mento en si centorme a la razón natural y al sentido común al- 
guna de las partes es la que tiene la justicia. 

Medita en la razón de ellas (las leyes) o sea en el espí- 


ritu que las inspira, en su justicia y en su lógico alcance. Si ro- 


pugna a tu buen sentido y a tu espiritu de equidad el explicar 
una ley dada, a pesar de hallarse clara, detente y medita nueva- 
mente; pues ya sabes que la ley nunca debe estar divorciada ni 
de la razón ni de la equidad. Sia pesar de esa meditación con- 
tinúa el conflicto, procura estudiar la misma ley: lo que tú ves 
claro, clarisimo, talvez no lo está para el caso en cuestión; y pa- 
ra adquirir una convicción firme, ten presente sobre todo, que 
nunca debe resultar de la ley ni un absurdo ni una injusticia; 
porque debemos siempre suponer que el LEGISLADOR no es ni 
mentecato ni perverso. A este respecto nunca te olvides del 
ejemplo de la ley que castigaba al que derramaba sangre en la 
plaza de Verona y que no pudo aplicarse al Cirujano que lo hi- 
zo aplicando una sangría a un enfermo, so pena de que se hu- 
biera agraviado al sentido común.» : 

Y por último, con esa tendencia regresiva e inicua de en- 
tender el Código, justifican la estrofa de Cino de Pistoya, cuando 
harto de las cavilaciones forenses y de los razonamientos legu- 
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consulta. | | 
Managua, 31 de mayo de 1921. 
- Señor doctor don Rosendo Arca ; ] 
Mi muy distinguido amigo: oidos 


leyescos, exclamó con honda pesadumbre, según Gi 8 
«Perdón, Dios mío, por haber malgastado mis días 
En estudiar leyes, todas injustas y vanas, E 
Olvidando la tuya, que llevaba escrita en el corazón. 
Rosendo Argúello. 


AS 


Opinión deaigunos profesionales 


Sin tiempo ni medios para recoger por ah: 

el dictamen de los abogados centroamericanos, s 

bre la cuestión jurídico-social que constituye. 
reconocimiento de los hijos naturales, publico. 
continuación algunas opiniones de competen 

7 colegas, de versación refunocida en el palenque 
del Foro, y además, la de un polemista formida 

el Pbro doctor Ramón Ig. Matus, a quien pa 

cularmente agradezco la atención que prestó a n 


, Con gusto doy a usted mi opinión en lo referente a los pun- 
tos que contiene su apreciable de 28 del mes que hoy fina, y. 
verifico en los términos siguientes: o 


2 


«> 


I 


A mi modo de ver, el art. 298 C., permite la investigació 
de la paternidad en tres casos: lo, En vida de los padres, al hi 
Jo menor de edad, sin restricción alguna: 20. En el easo de 
llecimiento de aquellos, si el hijo la pide dentro del primer a 
de ser declarado mayor o de su mayoridad; y 30. En el caso « 
que el hijo mayor de edad encontrase un documento 0 escri 


firmado por los padres, en el cual éstes revelen su paterni 
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pudiendo entonces establecer su aución dentro de un año de 
aparecido el documento. 

Se entiende que si la investigación es sólo de uno de los 
progenitores, por ejemplo, del padre, el documento o escrito que 
se exige ha de ser naturalmente del padre, no de la madre que 
no se discute. 

No cabe admitir por ilógico que el tercer caso se concreta 
únicamente al hijo menor, puesto que la disposición en referen- 
cia habla «del hijo que encontrase un documento o escrito fir- 
mado por los padres», y por lo mismo, no es presumible que el 
legislador encomiende una función o trabajo semejante a un 
menor, cuando desconoce y niega a éste la facultad de manejar- 
se y regirse por sí, fundado en razones de orden fisiológico. 


Además, la letra del artículo citado es tan clara y precisa al 
respecto, que no se presta a interpretaciones elásticas de estire 
y encoge propias de la parcialidad o el interés, 


104 


El tratamiento del «hijo» dado a una persona en acta judi- 
cial, constituye evidentemente la más adecuada y manifiesta re- 
velación de la paternidad. En cartas simples, en esquelas que 
se dirigen al descubierto y que son cosas Ínfimas, ninguna per- 
sona, sea hombre o muejer, se atrevería a llamar «hijo» al que 
no lo es. Y siésto nadie lo usa y acostumbra en un documento 
o escrito de esa clase, sin serlo; ¿cómo dudar de la certeza y 
efectividad de tal tratamiento, si lo emplea el que lo usa en un 
acto público escrito? 


Es corriente en la vida Jemántica o del hogar que el marido 
por cariño llame «hija» a $u mujer, o vicever3a; o que alguno 
emplee ese mismo tratamiento con niños extraños de la casa o 
sirvientes a quienes se ha cobrado afectos por sus dilatados ser- 
vicios. Mas cuando se da ese tratamiento, es en la intimidad y 
de viva voz, no por escrito. Eso sólo se estila y observa entre 
padres e hijos, sean legítimos o ilegítimos. El que sostenga lo 
contrario, ignora sin duda alguna lo que vale ese bello vocablo, 
y toda la cantidad de afecto y ternura que él encierra. Mal 
puede usarse tratamiento tan hondo y delicado por antojo y dis- 


tracción: el que lo emplea es porque es padre de verdad, o por-. 


que cree Poesia Y nadie más. 


TI 


-Noes necesario expresar en una demanda ordinaria los me- 
dios de prueba de que el actor intenta valerse. 


Si algunos lo acostumbran y en ocasiones los especifican y 


aun se obligan a producirlos, ésto lo hacen de motu propio, 
pues no existe disposición especial que lo exija. 

Lo que una demanda, para ser aceptada, debe cuntener, lo 
dice taxativamento el art. 1021 Pr., que se compone de cuatro 
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números; no estando comprendido en ninguno de éstos el exp 
sar, como indispensable, aquel requisito. aci. MN 
El art. 1035 14. confiere al Juez la facultad de no dar curso 
a la demanda. que no contenga las indicaciones ordenadas e 
los tres primeros números del citado art. 1021, o cuando se 
ininteligíble u oscura; pero excluye de esa facultad el número 
40. que se refire «a la cosa o razón porque se pide» y al permi- 
so de poder unir a éste muchas causas para mayor seguridad 
de los derechos. Abora, si «la cosa o razón porque se pide» 
bien puede omitirse y la obligación de probar es deber primor-. 
dial e ineludible de la parte, como que sin eso va al fracaso; 
¿Por qué imponer al actor que exprese los medios de prueba de — 
que intenta valerse? ¡ O 
Los funcionarios públicos no tienen más facultades que las 
que expresamente les da la ley, y todo acto que ejecuten fuera | 
de ella es nulo. Tampoco los procedimientos dependen del arbi-- 
trio de los mismos, pues no pueden restringirlos ni ampliarlos, 
si no en los casos especialmente determinados. Arts. 3 Cn. y 7 Id. 
Es inoficioso e indebido, por tanto, el reclamo apuntado. La 
indicación de Jos medios de prueba es obligatoria en los inciden-- E 
tes y al proponer excepciones en juicio ejecutivo, porque así se 
manda en las leyes preceptivas. j Mo 
Por manera, que declarar inadmisible upa acción ordina- 
ría por haberse omitido total o parcialmente indicar los medios 
de prueba, es no sólo ilegal sino absurdo e inconcebible. ASEOS 


Iv. 


Documento o escrito, dice el art. 228, C. ES 
Si el que se exhibe es público, no hay por qué motejarlo, 
siendo como es, de mayor fuerza y valor jurídico que el simple 
que se requiere. : ES 
El documento público, esté o no firmado, vale siempre como 
tal. Si el otorgante no lo firma por impedimento y ésto lo cer-- 
tifica el funcionario competente que lo autoriza; ¿por qué había 
de perder su fuerza si ésta le vieue de derecho por la ley y de 
la autoridad misnta que lo acredita y hace auténtico con la po-. 
testad desu ministerio? . IA 
En rigor, el documento firmado por el padre emana de és- 
te; y decimos en rigor, porque si el documento no lo firma el 
padre o nose otorga con su asentimiento, sería impropio pre- 1: Y 
sentarlo como obra o acto de él. En este caso, emanar es sinó- 
nimo de firmar o responde por el contenido del documento, por- 
que supone en el agente la acción de intervenir personal y di- 0 3 
rectamente en el acto que ha dado nacimiento a dicho documento. 


Al V 

El hecho sólo de establecer la acción de que se trata dentro 

del año de fallecido el padre y también del año de aparecido e- ls 
documento o escrito firmado por el mismo padre, supone legal 
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mente que antes no se conocía por el interesado, bastando para 
el efecto el juramento y declaración que hace éste sobre el par- 
- ticular, salvo, por supuesto, la prueba en contrario. 

Si el reo sostiene el extremo opuesto, toca a él esclarecerlo 
y probarlo, y entonces la presunción queda en nada. 

- La. razón de esta tesis se basa en que sobre el hecho afir- 
mativo del conocimiento de la circunstancia en referencia, se 
puede rendir prueba; no así sobre su desconocimiento, ya que 
éste es un hecho negativo e imposible para la parte de toda de- 
—mostración. h | | y 

La constitución del mandato es un acto en que sólo intervie- 
ne el mandante y el funcionario que da te de él. Por consi- 
guiente, muy bien puede darse el caso de que se confiera el po- 
der y no lo sepa el mandatario ni haga uso de él por no habér- 
sele dado parte. Sise le dió parte e hizo uso del mandato; ¿por- 
qué no probarlo? ¿No es éste un medio de inutilizar al actor y 
su documento? Esta objeción pone en claro que era- factible pa- 
ra el reo establecer un hecho que conducía derechamente a su 
defensa. | 

Así respondo a su consulta, y me firmo de usted afectísimo 


amigo y colega. ' 
H. Moreira. 


Managua, 9 de junio de 1y2!. 
Señor doctor don Rosendo Argúello, 
| Ciudad. 
Mi distinguido comprofesor y amigo: 
Respondo a su consulta en los siguientes términos: 
I 
- Bien conocida es la regla de interpretación jurídica, de que 


el contexto de la ley servirá para ilustrar el sentido de cada una 
de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida 


correspondencia y armonía. De esa regla me he servido para * 


analizar, en primer término, el punto consultado de si” tiene de- 
recho para demandar la investigación de la paternidad, el hijo 
que ya es mayor. 

Dentro del capítulo II C. que trata «de los hijos ilegítimos», 
se encuentran estas dos disposiciones concomitantes: «Art. 223: 
El hijo mayor de edad no puede ser reconocido sin su consenti- 
miento. Si el reconocido es menor de edad, podrá. desechar 
el reconocimiento cuando llegue a ser declarado mayor o entre 
en mayoria de edad legal; pero deberá hacerlo dentro de un 
año, contado desde que se le haya declarado mayor o haya en- 

, ' y 
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trado en la mayoria de edad, si antes tenia noticia del rec 
cimiento, y en otro caso, desde que lo tuvo.» «Art. 228: L 
vestigación de la paternidad o maternidad, sólo puede inter 
se en vida de los padres, a no ser que éstos fallecieren mieni re 
el hijo es tenido por menor; pues en este caso le queda el der 
cho de intentar su acción, aun después de la muerte de aquél 
con tal que lo haga dentro del primer año de ser declarado - 
yor o de su mayoridad; o en el caso de que el hijo encontrase 4 
documento o escrito firmado por los padres, en el cual estos * 
velen su paternidad, pudiendo entonces establecer su acción 
tro de un año de aparecido el documento.» En presencia 
artículo último anterior, me hago inmediatamente estas pres 
tas: ¿y quiénes, por regla general, son los llamados a compare 
en juicios, quiénes son los únicos capaces para reclamar sus 
rechos ante los tribunales de justicia? Por regla general, repr 
to al contestarme, son lós mayores de edad, aunque también pue- 
den hacerlo los menores y demás incapacitados por medio de Sus 
representantes legales: véanse los arts. 10, 278 C., y 862 Pr. Pen 
de la comparación entre los arts. 223 y 228 C., y tomando mu 
en cuenta la regla general de que los hábiles para demandar son 
los mayores de edad, fluye la convicción de que el legislador. 
quiso que estas cuestiones de suyo delicadas y trascendental 
las trataran aquellos hijos que, por tener más de 21 años de eda 
saben lo que van a hacer y hacen lo que ya saben. Si esto qu 
so el legislador, sería lo más ilógico e injusto que sólo por el h 
cho de ser mayor de edad un hijo, quedase privado éste de 1 
vestigar su paternidad, como opinan unos pocos comprofesore 
efectivamente, perdería ese derecho el hijo que, deciarado” 
yor, o llegando a la mayoridad, no entablase su acción dentre 
del año posterior cuando sus padres hubieren fallecídu deja 
dole en la menor edad; o si el hijo (we refiero siempre al ma: 
yor, sea de 30 o 40 años) no inicia su demanda de investigación, 
dentro de un año de aparecido el documento o escrito firmado 
por los padres, en el cual éstos revelen su paternidad. 

Creo esto más, que sólo de ese documento o escrito revela- 
dor de la paternidad, perfecto o imperfecto, pleno o menos ple- 
nO, puede servirse el hijo mayor para entablar su acción, Una Vez 
muertos sus padres; mientras que si el hijo ha quedado sin pa- 
dres en la miaoridad, al ser mayor, podrá investigar su pater- 
nidad invocando»todas las causales de los arts, 225 y 233C., IM- 
clusive el documento o escrito revelador concedido a los mayo- 
res, dentro de los plazos que señala el art. 228 C.. E 
Bien se comprende que al preceptuar nuestro código, que la 
investigación de la paternidad o maternidad sólo puede inten- 
tarse en vida de los padres, se tomó en cuenta la razón que dan 
los expositores del derecho, entre los cuales figura el bien re- 
putado don José María Manresa y Navarro, de que tales padres 
son los llamados a hacer el reconocimiento del hijo ilegítimo, de 
grado o por fuerza, y de que únicamente ellos podrían hacer s 
defensa desvaneciendo la prueba viciada que se les adujera; pe- 
ro ese mismo señor Manresa y Navarro comenta favorablemen 


ER: 
E 


EL Foro NICARAGUENSE 399 


te la disposición pertinente del Código Civil de España, que per- 
mite al mayor la investigación de la paternidad, aun después dela 
muerte de sus padres; lo cual no sólo es conforme con el segun- 
do caso del art. 228 C. nicaragúense, también lo es con la consi- 
deración equitativa de que el documento revelador no aparece 
cuando el interesado quiere, sino cuando la casualidad lo pone 
en sus manos, ya sea en una edad temprava, ya en otra avan- 
zada, aun cuando los padres de ese interesado hayan fallecido. 

Por último, si se dijese que el art. 228 C. no es claro, debe- 
ría interpretarse restringiendo lo odioso y ampliando lo favora- 
ble que contenga, en pro de ¡ios hijos ilegítimos, pues por dere- 
cho natural y civil ellos merecen toda la protección de los, auto- 
res de su existencia. 


- Con toda franqueza digo a usted que a primera vista no me 
parece que el tratamiento de «hijo» dado a una persona en acta 
judicial, constituya revelación de paternidad. es porque re- 
velación significa en el diccionario de la lengua castellana y en 
el de jurisprudencia, «la manifestación de alguna Verdad secreta 
u oculta, o de algún hecho de que uno tiene conocimiento etc.» 
Hallo un tanto escueto ese tratamiento, y seguramente a los tri- 
bunales les satisfaría una trase que precisara más la paternidad, 
aunque fuera en una carta dirigida a tercero, por ejemplo: »Pe 
dro, hasta ahora no te descubro el secreto de que en 1880 tuve 
relaciones ilicitas con Isabel y que su único hijo, Francisco, es 
sangre de misangre: soy su padre. 

Pero, demos el caso muy posible de que el padre jamás 
haya puesto esa frase en ninguna clase de documento, mas sí 
haya usado el tratamiento de «hijo» en repetidas actas judicia-- 
les o documentos de otra naturaleza, esa reinteración en el tra- 
to de «hijo» efectivamente revela y manifiesta de parte del pa- 
dre el propósito de reconocerlo: así es que en este caso como. en 
el de la frase supuesta anteriormente, no hay necesidad de más 
pruebas para dar por establecida la paternidad, previo el reco- 
cimiento judicial de la carta o -escrito revelador, si fueren' pri- 
vados, dentro del juicio respectivo. Soy sí de opinión, que el 
tratamiento de «hiju» por una sóla vez en acta judicial o escrito 
del padre, no es una cosa sin valor jurídico, es algo muy apre- 
ciable para los fines de la investigación de la paternidad, que 
podrá obtenerse con el auxilio y robustecimiehto de otras prue- 
bas. De ahí que si el documento en que consta la palabra «hijo» 
no forma plena prueba de la acción, siempre es un documento 
que contiene un principio de prueba por escrito sobre la reve- 
lación paternal y cabe completar su eficacia con arreglo a los 
arts. 2428 y 2429 C. de 


Una vez que el demandante exprese con la claridad que exi.- 
gen los arts. 1021 y 1026 Pr. la causal que invoca para funda- 
mentar sii acción ordinaria, y que ofrezca presentar las pruebas. 
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el debate judicial requiera y con la pertinencia de la acción 1n: 
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correspondientes, no tiene aquél nioguna obligación de pun 


lizar los medios probatorios de que intenta valerse, nide aco 
pañar nómina de testigos, porque estas dos formalidades sólo 
han establecido para los juicios ejecutivos e incidentes. T 
poco pueden equipararse los reguísitos que debe llevar una 
manda ordinaria, a los que exije el recurso de casación en 
forma, porque para la demanda ordinaria no ha prescrito h 
la ley en este sentido, mientras que para la casación mand 
que no podrá alegarse ninguna nulidad distinta de las consign 
das en el escrito en que se estableció el recurso: art. 2073 
Por manera que como no exíste ninguna duda 0 vacío acerc 
de los, casos contemplados nise palpa conflicto alguno entre 
leyes, no procede aplicar reglas de interpretación, menos para 
resolver por analogía cuestiones que son de diversa naturale 
Para contestar concluyentemente al final de la pregunta 
que me ocupo, defino con el diccionorio del señor Escriche 
que es instancia: «el ejercicio de la acción en juicio «es 
contestación hasta la sentencia definitiva.» ¿De qué modo po: 
ejercitar una parte su acción, si no es probándola por todos 
mediós que la ley permite? ¿Dónde está esa disposición q 
castigue al demandante en juicio ordinario, con la pérd 
desu derecho, porque no señaló en el libelo las pruebas que 
a rendir, y que quizás rindió superabundantemente? Si en. 
la. y 2a. instancias se rechazaran esas pruebas que la ley ad: 
te, no sólo se violaría la causal 8a. del art. 2057 Pr. que da 
damento ala casación -en el fondo, sino también el art. 24 
una vez que tanto el reo como el actor pueden ser privados 
bitrariamente del derecho de defensa. Asi es que, cuando 
instancia se trata y no hay disposiciones en el Pr. que restrin 
los medios de prueba, éstos podrán aducirse con la amplitud q 


tentada; de la misma manera que el Juez para fallar no se at 
ne auno o dos artículos que escasamente citó el actor en su de- 
manda, sino que apoya su decisión en todas aquellas leyes q 
él juzga perfectamente aplicables y en las nuevas pruebas q 
él própio puede hacer rendir de oficio para mejor proveer: a 


O A A 


Conforme-al art. 1054 C, el que no sepa leer y escribir, no 
podrá otorgar testémento cerrado; pero ninguna ley ha dicho que 
el padre qus se halle en iguales circunstancias de ignorancia, 0 
impedido, no pueda reconocer a sú hijo ilegítimo. El hombr 
más ignorante o impedido para firmar es capaz de crear und 
cumento, y público, que es más solemne, otorgando ante un n0 
tario escritura de reconocimiento de su hijo ilegftimo: por 
otorgante que nosabe o no puede firmar, firmará uno de los te 
tigos instrumentales u otra persona llevada por aquél, según el- 
art. 31 de la Ley del Notariado. Menos exigente es la ley tra- 
tándose de actas judiciales, pues, una vez dada la declaració 
hecha -la confesión por el comparecicute, mo hay necesidad d 


1e otra persona firme a ruego de él, si no supiere o no pudiere, 
bastando para la eficacia legal del acta que el juez haga constar 
en ella que tal compareciente no sabe o no puede firmar. Cons- 
tituido el documento en las dos formas indicadas, puede sostener- 
se que ese documento ha sido firmado por la parte, como lo de- 
muestra el eminente Rícci en su «Tratado de las Pruebas» a las 
páginas 24, 26. y 27, tomo 2: se 1efiero en particular a la con- 
fesión ficta y dice, «que es de jurisprudencia constante que las 
confesiones o admisiones hechas en juicio pueden eonstituir el 
principio de prueba escrilo, que por excepción hace admisible 


la prueba testifical. En'este caso, es verdad que falta el escrito; 


pero como el escrito tiene valor en cuanto contiene la declara- 
ción de quien escribe, en el caso de que hablamos se tiene el equi- 


valente del escrito. Por otro lado, las declaraciones admitien- 
do hechos por la purte a quien se oponen como principio de 
prueba, no pueden dejar de considerarse como provenientes de - 


la parte misma: que las ha emitido, y a la cual se oponen; por 


lo que se tiene en semejantes declaaciones cuanto se requiere 


para dar lugar a un principio de prueba por escrito.» - (Esta ul- 
tima parte respalda el final del punto I[.) «Ahora bien: el es- 
crito puede provenir directamente de la persona, si ha sido 
obra directa de la parte, o indirectamente; esto es, por medio 
del funcionario público, o del Juez que haya recibido su decla- 
ración; y tal procedencia indirecta, en buena lógica, puede con- 


_ siderarse reconocida por el mismo articulo» El Tribunal de 


Apelaciones de Turín concluye una sentencia suya con la sigulen- 
te doctrina legal: : 

- «Y por otra parte, la ley sólo exige.que el documento ema- 
ne de aquellos contra «quienes se quiere practicar la prueba 
oral, no fijándose más que en el hecho de la procedencia del es- 
cribo. Si fuese de otro modo, se abriría ancho campo a la mala 


fe, llegando a hacer ineficaz y sin valor la confesión admitida 


en rebelión, por la imposibilidad de oponer al rebelde todo prin- 
cipio de prueba por escrito.» E 
Si todo lo anterior se ha dicho del confeso en rebeldía, con 


mucha mayor razón debe decirse respecto de aquel que espon- 


táneameute comparece afite su juez competente y hace una 
confesión plena o menos plena sobre hechos propios. 


; y | : 


El hallazgo como la pérdida de una cosa son hechos casua- 
les, independientes de la voluntad del hombre. Ellos represen- 
tan acciones negativas, que no pueden ser reducidas a posi- 
tivas, 4 menos de iventarse una farsa o uma ridícula co- 
media, por ejemplo; un hijo ilegítimo, mayor, sabe que exis- 
te y hasta quizás conserva en su poder, un documento 
revelador de su paternidad; pero como ha dejado pasar diez años 
sin entablar su demanda de filiación por negligencia, ignoran- 
cia del derecho u otra causa, luego que determina entablarla 
transpone anticipadamente el documento en un archivo distan- 


dr 
XI 


te y se va adrede con dos testigos a hacer el papel de 


ejercicio de él lo permite sólo a los que han llegado a la mayo- 


ta en ese momento no conocía el escrito revelador que 0; | 
por obra de la casualidad, y con él inicia su acción dentro del 
año que fija el art. 228 C,. La ley no debe > ql nos a apoy 
esa, farsa o comedia: ella presume la buena fe en todo hom 
y la buena fe, según la más completa definición que dió el do 
tor Manue! Diéguez, «es la conciencia del derecho que se ejerce 
Si, pues, una persona jura y protesta no haber conucido has 
cierta fecha un documento que obra en juicio, el Juez está ob 
gado a aceptar la buena fe de su dicho (no digo de su afirm 
ción) como elemento del derecho que es; y puesto que ese dic 
contiene términos negativos, cabe aplicar la regla del art. 10 
Pr. de que «el que niega no tiene obl2agación de probar, a ho ser. 
que la negativa contenga afirmación.» A la inversa, si el colitigan- 
te sostiene afirmativamente que aquella persona conocía el docu- 
mento con anterioridad, es indiscutible su obligación de probar - 
plenamente ese hecho positivo, y si lo prueba, cae por su bas 
la presunción de buena fe que la ley le había concedido a quien 
ño ha hecho ninguna afirmación. Apoyo mi tesis en las partes 
finales de los arts. 825 y 1079 Pr. 38 
Salvo más autorizadas opiniones, la que ahora le doy, a Ud. 
es la expresión de mi sentir profesional desde cuando hacía. y: 
mis estudios universitarios. , - 
De usted atento servidor, * 4-34 


Juan Carlos Mendieta. 


Ms - 


- Managua, 10 de junio de 1921, 
Señor doctor don Rosendo Arguello, : ¿ 


; Presente. 
Estimado amigo: 


Por complacer a usted, voy a manifestarle cuál sea mi cri- 
terio filosófico respecto a la inteligencia y alcance del artículo 
228 de nuestro Código Civil, que confiere a los hijos ilegitimos 
el derecho de investigar la paternidad. Parto para ello del prin- 
cipio de que una:cosa es tener un derecho y Otra ejercitar ese. 
derecho. > 

En mi humilde opinión, el artículo en referencia confierea 
los hijos naturales el derecho de investigar la paternidad, pero el 


ría de edad. A 

Me fundo para pensar de este modo en la excepción conte- 
nida en la tracción la. de dicho artículo, por lo cual, si bien se 
confiere al hijo natural menor el derecho de investigar la pa- 
paternidad, no se le permite ejercitarlo sino hasta que llegne a 
la mayoría de edad. > 

Si el hijo menor de edad, en este estado de minoria, pudiese 


o 
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ejercitar este derecho durante la vida de su padre, en virtud de 
este articulo, no habría razón plausible que justificase la prohi- 
bición de ejercitarlo a continuación del fallecimiento de su pa- 
dre, estaudo en la misma minoría. Al contrario, babría una exi 
gencia eminentemente racional para que se le permitiese tal 
ejercicio, para que pudiese, por ejemplo, aprovechar ciertas 
pruebas que con la tardanza podrían desaparecer. [Del mismo 
contexto de la ley, pues, se deduce que sólo los hijos mayores 
de edad pueden ejercitar el derecho de investigar la paternidad: 

'Como la ley emplea el adjetivo excluyente o exclusivo sólo 
para señalar al tiempo durante el cual puede ejercitarse el de- 
recho de investigación de la paternidad, o sea en vida de los 
padres: (sólo puede intentarse ten vida de los padres), las frac- 
ciones la. y 2a. pueden y deben considerarse como mera habi- 
litación de tiempo para el ejercicio de este derecho. 

lo.—A favor de los hijos ilegítimos que se encuentren en la 
minoría de edad, a la época del fallecimiento de sus padres; y 

20.—A favor de los mayores. de edad que debiendo haber 
ejercitado el derecho de investigación durante la vida dé sus 
padres y no lo hicieron por carecer ¿de pruebas, encuentran 
un documento suscrito por ellos, en el cual revelen la paternidad. 

Ahora, por lo que hace a la naturaleza del documento a que 
alude la parte final de la fracción 2a., opino que se refiere sola y 
únicamente a documentos privados, no como a única clase de 
documentos constitutivos de prueba de la paternidad, sino como 
ampliación del favor que el artículo en cuestión entraña respec- 
to de los hijos naturales en orden a la investigación de la. pa- 
ternidad. 

Por ser cosa bien sabida, la ley se desatiende o no hace re 
ferencia en este lugar al valor probatorio de la paternidad que 
por su naturaleza representan los documentos públicos, que se 
encontraren después de la muerte del padre, pues la fuerZa 
de éstos no se discute, discusión que ineludiblemente recaería 
sobre los documentos privados, reveladores de la paternidad, 
firmados por los padres, si la ¡presente ley no se anticipara a 
darles valor. En consecuencia, creo que tratándose de docu- 
mentos públicos reveladores de la paternidad, no puede caber 
ninguna exigencia de que estén firmados por los padres, ya que 
la ley suple y pone de su parte, equivalentemente, toda aquella 
autoridad y autenticidad que es capaz de conferir la firma del 
padre, puesta en un documento. 

Por último, juzgo que la proposición relativa con que con- 


cluye la fracción 2a. es en extremo favorable al investigador de * 


la paternidad, pues no exige un reconocimiento expreso sino so- 
la y únicamente que revele la paternidad, y la revelación de 


una Cosa por un documento puede hacerse directa o indirecta- 


mente, expresa, implicita o incidentalmente. 
Sin otro particular soy de usted, atento servidor y amigo, 


Ramón leg. Matus. - 


A 
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Managua, 5 de junio de 


Señor doctor don Rosendo Argúello, 4 


a Ciudad. 
3 Muy señor mio y estimado colega: ; ] 
E Me es honroso contestar a su consulta del 25 del pasado mes 
DS : - Sintesis de la pregunta 
FER y ' 
¿y ¡ ) dl 
3 Pregunta usted: Tienen los hijos mayores de edad a la mus 
Mos te de su padre el dsrecho de investigar la paternidad, con fun 
¡0 damento en el artículo 228 C ? 04 De 
¿e Contesto: tl segundo caso expuesto en el artículo 228 | 
9 se refiere indudablemente a los hijos naturales mayores de eda d, 
09 haya muerto o no su padre, quienes pueden entablar su accio: 
A dentro de un año de aparecido el documento. Por manera q 
Bo el sentido del artículo 228 C. se puede expresar-asÍ: 
E «La investigación de la paternidad debe hacerse en vida de 
% los padres, exceptuando dos casos: z A del 
EN - 10.—Cuando el hijo es menor de edad a la muerte del padre 
00 en el cual caso debe intentarse la acción dentro el año en qu 
8 _haya llegado a la mayoridad. A de 
¿AS 20.—Cuando haya aparecido un documento en el quese re- 
PE vele la paternidad, pudiendo entonces establecer su acción, € 
A hijo mayor dentro del año del hallazgo del documento, haya 
3 de muerto o no y el menor, dentro del año en que, llegado a la ma- 
y . yoridad, tuvo noticia del documento.» LN A 
o | Este sontido es para mí absolutamente cierto: de ningun 
Meer manera se refiere el segundo caso a sólo los menores, pues e 
A tonces no pondría el término de un año después de aparecido e 
ALAN documento para hacer la investigación, sino el término de uno 
E: ; después que, llegado el menor a la mayoridad, haya tenido noti- 
E cias del documento La' opinión contraria es de todo punto im- 


ME». probable. Así el Código español, en el que se inspiró, es enten- 
3% dido de todos. os , | e. 


E pos II ; ¿a AA 
AN h Dot Ñ se MES 
2 «El tratamiento de «hijo» dado a una persona en una acta ju- 
ES dicial constituirá revelación de paternidad?» Contesto: “Sí, so- 
59 bre todo, si en el acta: se denomina al hijo con el apellido del 
3 padre. a OS 
23d TI ; 
E. NOS ' AO ESA 
do Sintetizo e interpreto sa tercera cuestión, así: Es nece 

De rio invocar en la demanda los fundamentos de la acción; es 

3% cir, las causales da la demanda? Contesto: No: así los artíc 
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1021 en relación con el 1121 y 1035 Pr. En la demanda puede 
uno Callar los fundamentos, decir algunos, y luego en la esta- 
ción probatoria exponer y probar todos o algunos, mencionados, 
o no, en la demanda: claro que hablamos de juicios ordinarios. 


Consúltese Manresa y Navarro cumentando el art. 524 del 
Código Civil Español. V. g. La posesión notoria de la paterni- 
dad o filiación es un fundamento inconcuso para probar la filia- 
ción, fundamento que no es necesario invocarlo cuando se inten- 
te la demanda cuyo objeto sea obtener declaración judicial de 
la filiación determinada. 


Uno puede presentar su demanda “escueta, así:. Yo, N. N, 
demando a P.P. para que por sentencia definitiva se le tenga 
por hijo natural de X. X. Presentaré oportunamente las pruebas. 


IV 


Un documento público en que se revele la paternidad pero 
que no aparece la firma de padre, quien no puede firmar, se- 
gún declaración de fedatario, se considerará incluido entre los 

documentos a que se refiere el 228 0? 


Contesto: Si el documento público se otorgó con ese objeto 
no cabe la menor duda: si incidentalmente se hizo la revelación, 
debo asegurar, tomando en cuenta el art. 230 C. el que no apa- 
rece en la legislación española en la que está calcado el 228 C., 
que también es indudable; con la aclaración que sigue: 


Debemos considerar que el documento, a que se refiere el 
art. 228 no es precisamente de aquellos que se donominan docu- 
mentos públicos, pues que ellos son suficiente iltulo de filiación, 
sin necesidad de judicial sentencia. Se refiere más bien a do- 
cumentos privados. Es por otra parte indudable que un docu- 
mento público se considera como propio del otorgante. aunque 
no firme, dando fe el actuario de ello y su causa. Esto no quie- 
re decir que en todo documento en que incidentalmente se revele 
la paternidad, se debe considerar como tal documento público 
para ese fin, aunque lo sea con otro objeto: exceptúase el testa- 
mento, art. 230 C. Otros documentos públicos cuyo objeto direc- 
to sea otro, pero que incidentalmente se revele la paternidad, 
llenará completamente el fin del art. 228 C., aunque no esté fir- 
mado por el padre; si bien ese documento, aunque público y 
por tanto indubitable, no se puede llamar para este fin tal do- 
cumento público. reduplicative est talis, como se- dice en las 
aulas. Necesitaría sentencia judicial. 


V 


, t eS 

El interesado descubre en un archivo el documento a que 
se refiere el 228 €. o ese documento aparece en manos distintas 
del interesado. Deberá probar el interesado que no conocía ese 
documento? 


Contesto: No: a: los demandados toca probar que lo conocía. 
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Si el documento aparece en manos del interesado, 
probar el aparecimiento. E 
_ La revelación de la paternidad a que se Tr tl 
documento mencionado en el art. 228 C, correspondiente : E 
137 C. Español, no debe entenderse en el sentido estricto de 
Español; la base 5a. del. proyecto de ese Código exigía q 
voluntad paterna fuera «deliberadamente expresada con es 
y por esa razón se interpreta ;con rigor el art. 137 del*C. 
ñol, si bien el legislador no usó de tan rigurosas palabras, ] 
lo que aun el mismo Código Español debe interpretarse más 
nignamente. Manresa y Navarro p. 580, tomo Il, aun cua 
afirma que la revelación debe ser exprofeso, con ese fin hech 
no incidentalmente, como ocurre en los testamentos, sin emi 
so, a continuación, dice que en cada caso decidirán los tribuna: 
les cuando se haga incidentalmente esa revelación, sobre todo 
se acompaña de otras pruebas. Luego el documento en que 
cidentalmente se revele la paternidad sirve para entabla 
juicio de investigación. ARE 
. Digo que nuestro Código debe entenderse coa más beni 
dad porque precisamente, el reconocimiento incidental hech: 
testamento, el cual no es admitido por Manresa y Navarro c 
documento de plena prueba, es no obstante reconocido como 
ficiente documento por nuestro Código Civil; art. 230: las fre 
incidentes de reconocimiento expresadas en un testamento son 
un verdadero reconocimiento. Claro que ese testamento no ne- 
cesita de sentencia declaratva: basta por sí sólo; luego 03 muy. 
puesto en razón que las frases incidentales, en cualquier docu-- 
mento auténtico emanado del padre sirven para iniciar el j 


ció de investigación de la paternidad. sl 
Si el caso en que el hijo encontrare un documento de qu 
habla el art. 228 C. se refiere a los menores-de edad al tiempo 
de morir el padre o madre, esos menores «entablarian su acción 
dentro de un año de aparecido el documento.» o 
Ahora bien: cabe mayor absurdo en un legislador que e 
disposición?. / | 7 
- En elcaso primero del 'art. 228 C. dice el legislador que e 
menor tiene un año de término después de llegado a. la mayo! 
dad para investigar su filiación, en caso de acaecer la muerte d 
su padre én su minoridad: y en el segundo caso del artículo mi 
mo, es decir, en caso de “aparecer un documento revelador di ) 
paternidad, ese menor—háblamos en el supuesto de ser men 
como quiere la opinión contraria que diga el artículo—ese ne 
nor podría establecer su acción dentro de un año de aparecer 
el documento. No podrá ocurrir que siga menor el hijo dentro ee 
de un año de aparecido el documento? Luego tendríamos el ab= 
surdo de que si en el primer caso el legislador espera un año 
de mayoridad, en el segundo no lo respeta. Evidentement 
legislador se refiere en el segundo caso del art. 228 C. a los ma 
yores de edad, haya muerto o no el padre. Claro que los meu 
res de edad no son excluídos y siguen la regla general de p 
der investigar la paternidad dentro del año de su mayor: 


E 


ya 
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aparecido el documento, si apareció después de haber llegado 
a la mayor edad el menor que era menor a la muerte de su 
padre 


de los menores de edad, aunque no los excluye; el legislador só- 
lo pensó en los mayores de edad. Así mismo el legisislador su- 
pone que aparece el documento después de muerto el padre; pe- 
ro no excluye que aparezca el documento en vida del padre, 
pero que, si no ha pasado un año después de aparecido el docu- 
mento, y en ese año ha muérto el padre, el mayor puede inves- 
tigar la paternidad aun después de muerto el padre, pero siem- 
pre dentro del año de aparecido el documento. 

La tesis general del art. 228 C. es que la investigación de la 
paternidad debe hacerse en vida del padra o madre, de modo 
que la idea madre no es que por excepción pueda investigarse 
sino en vida de los padres: sólo en dos casos cabe investigar 
después de la muerte de ellos: en caso de aparecer un doc- 
mento revelador de éllos, o en el caso. de la minoridad a la 
muerte de los padres. Esos casos son la excepción. 

Asi contesto su referida consulta, firmándome de usted muy 
atento y seguro servidor y colega, o 


Yi Frutos Ruiz y Ruiz. 


si | á | Managua, 4 de junio de 1921. 
Señor doctor don Rosendo Argúello, 
q P. 
Distinguido colega: S . 


Ala consulta que se ha servido usted hacerme en su atenta 
carta del 28 de mayo próximo pasado tengo el gusto de contes- 
tarde la manera siguiente: 


I 


A mi juicio el art. 228 C. es perfectamente claro en cuanto 
determina el ejercicio, duración y procedencia de las acciones 
relativas a la investigación de la paternidad o maternidad, es- 
tableciendo como criterio general la regla de que sólo pueden 


 intentarse en vida de los padres, con dos únicas excepciones que 


admiten la posibilidad legal del ejercicio de esas acciones des- 
pués de la muerte de aquellos. ITA 

-_ Ambas excepciones se refieren exclusivamente al tiempo en 
que pueden entablarse las acciones en el supuesto invariable 
de que el padre o madre hayan muerio durante la menor edad 
del hijo; y de ninguna manera a la posibilidad de la investiga- 


LS 


El caso segundo del art. 228 C, prescinde, es decir, no trata | 


A o LO , 

y Es de en so 
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8 ción cuando los padres hubieren fallecido siendo aqu 
Y es yor de edad. y E AS 
pe Descompóngase el artículo en las tres partes que Ci 
O y se tendrá evidente su contexto: lao 
6 Regla general—La investigación de la paternidad o ma 
AS nidad sólo puede intentarse en vida de 'os padres. 
e | la. excepción—Si éstos fallecieren cuando todavía es menor 
ad el hijo, queda a éste el derecho de intentar su acción aun d 


N pués de la muerte de aquellos, con tal que lo haga-dentro : 
Moo primer año de ser declarado mayor o de su mayoridad. 


3 2a. excepción —También podrá' el hijo intentar su acció 
de después de la muerte del padre o de la madre si encontrase u 
E - documento o escrito firmado por los padres, en el cual éstos Y 
¿38 - velen su paternidad, pudiendo entonces establecer su acción d 

7.” tro de un año de aparecido el documento. Eo 
8 No hay referencia alguna a la mayor edad que se enla: 
3 con la muerte de los padres. Se trata pues, de una restricc 
DES bien notoria y definida, de la cual resulta que al limitar el 

ES: gislador la facultad de investigar la paternidad al caso unico de: 
$ haber fallecido el padre o madre durante la menor edad del hijo, 
de no mostró mucha largueza, y que si merece justa Censura po: 
E esó, no se puede dejar de reconocer que el espíritu restrictivo. 
A del Código obedece a fines estimables en cuanto trata de € 

- ÓN servar la garantía de la intervención de los padres en una CL b 
8 - tión de la más alta gravedad que les atañe de modo persona- 
E: lísimo. y | Ms 
Eo: - Nota del Dr. Rosendo Argiiello: Y 
<A : El doctor Valle reconoce que no hay referencia alguna ala 
Mo mayor edad que se enlace con la muerte de los padres. Cabal- 
de mente porque en el inciso lo. alude a los menores se deduc 
MESS que en el 2o. se refiere a los mayores; ya que el aparecimiento del 
E documento puede verificarse en cualquier tiempo—sea mayor 0. 
N menor el hijo —y no habría razón para conceder en un caso y 
Do negar en el otro el derecho, siendo tan hijo el mayor como el 
58 | menor. A 
Eo. Si censura la ley porque no expresó lo que en recta justici 
AN debió expresar, según su propio criterio, es más jurídico inter- 
9 pretarla en el sentido de la equidad, obedeciendo a la máxima de 
DS ue «lo odioso debe restringirse y ampliarse lo favorable.» ¿Pa-- 
DS: ra qué hacer decir a la ley una injusticia? Qué motivo hay pa- 
289 . Ta restringir el alcance de una disposición inspirada en senti-. 
¿00 mientos humanitarios? nd E 
- Lo de conservar la garantía de la intervención de los 

e. dres en una Cuestión que les atañe de modo personal simo, -es 

8 argumento sin fuerza ninguna al caso, porque ya vemos que 
¿0 misma ley en su inciso Jo. permite al hijo dentro del primer a: 

A | de su mayor edad, ventilar el pleito de filiación cón los hered 

dE, ros del padre muerto; por manera que, conforme el sentir d 
A doctor Valle, esta acción debía proceder sólo en vida de los 

MN dres, únicos que pueden conocer sus propias intimidades y 

j $ ñ a : ES NA E 
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vemos que, a pesar del abuso que alguno pudiera cometer al- 
guna vez, aprovechándose de la falta de contradicción eficaz por 
parte de su progenitor extinto, la ley autoriza esa clase de liti- 
gios en beneficio de la posteridad inocente que no tiene por qué 
pagar culpas ajenas. - 


TI , 
El tratamiento de «hijo» dada a una persona en acta judi- 
cial no puede dejar de ser considerado como revelación de pa- 
ternidad en los términos que establece el inc. 20. del art. 228 
C., pues no cabe duda sobre el preciso y directo enlace que hay 
entre el hecho de llamar «hijo» a una persona en documento de 
fal naturaleza y la lógica deducción del reconocimiento de pa-  * 
ternidad que aquel implica. 

Lo de reconocimiento expreso, llamado así por oposición al 
tácito, no supone la exigencia de escritura pública o de las otras 
formas solemnes y deliberadas para el fin especia! del reconoci- 
miento, porque entonces no habría necesidad de acción judicial 
para la investigación de la paternidad. El inc. lo. del art. 225 
se refiere pues a la declaración extra formal como elemento de 
prueba con que se podrá obtener la declaración legal de filia- 
ción; y así es claro que por reconocimiento expreso debe enten- 
derse Cualquier hecho propio acreditado por el medio perma- 
nente de la prueba «escrita», siempre que no haya duda sobre 
su autenticidad. Con mayor motivo debemos aplicar el mismo 
criterio al tratarse de la revelación de paternidad de que habla 
el art. 228, en cuya redacción y espíritu se mostró más amplio 
el legislador. (Aquí el doctor Valle, por su propio sentido lógi- 
co, elogia el espíritu de amplitud con que fué redactado el art. 
228.C.—K. A.) 

11 


No puedo dar una respuesta especial a la serie de casos que 
contiene esta pregunta; pero si, como presumo, todos ellos se 
relacionan con una demanda ordinaria de juvestigación de pa- 
ternidad, creo responder al objetivo de usted explicando lo si- 
guiente: 

Nuestro derecho civil prohibe la investigación de la paterni- 
dad en el art. 225, dejando solamente tres excepciones tawativas 
en que se puede investigar en vida de los. padres: 

1—Cuando existe escrito del padre en que expresamente de- 
clare su paternidad; ] 

Z—Cuando en caso de estupro, violación o rapto, coincida la 
época de la concepción, en los términos del art. 200 con la épo- 
ca del hecho punible; | 

- 3—Cuando esté el hijo en posesión notofia del estado. 

- No autorizando este precepto la prueba de la filiación como 
h la autoriza el 226 con relación a la madre, es claro que dabien- 
A do ajustarse a estos moldes rigurosos lus juicios sobre investiga- 
ción de paternidad, el acior debe indicar expresa y categórica- 
mente cual es el medio o los medios de prueba de que se val- 


¿ne 
sc ¿54 cd AS 
LAS DAS EN 


drá para acreditar su acción; es decir, cualquiera de. 
vos a quese refieren las excepciones indicadas; qued 
consecuencia a los tribunales el deber de prescindir, co 
pertinente, de toda otra prueba distinta de la ofrecida, y co! 
tándose solamente al examen de la que se propuso. gio 
Si por ejemplo, la acción de la investigación se fundó en 

existía un escrito del padre en que éste declaraba expresam 
te su paternidad, y esta prueba resultó insuficiente, no se pue 
recurrir a la prueba de la posesión notoria del estado de* 
ilegítimo, si nose ha invocado también ésta como fundame: 
de la acción. Tengamos presente, sinembargo, que al deci: 
art. 223, inc. lo., «que exista un escrito del padre en que 
declare expresamente sn paternidad», no significa necesariam 
te que este «escrito» constituya por sí solo una prueba precon 
tuida. Es claro que habrá que someterlo a la diligencia de 1 
conocimiento o verificación judicial en el término probator 
respectivo; y en caso de ser negado por la parte a quien se opon- 
ga, las pruebas complementarias de cotejo, testigos, peritos etc., 
para su verificación legal son perfectamente admisibles, pues 
no desnaturalizan su. calidad de documento escrito. según 
exige el artículo citado. Idéntico razonamiento hago cua 
muertos los padres, haya de fundarse la demanda en el docume 
: to que contenga la revelación de paternidad que requiere 


+ 


Ñ 


art. 228. j 7 
A Explicado ésto, puedo. afirmar que el caso que usted cita de 
, : un documento que sólo constituya «principio de prueba por es 
3 crifo» y que demandase otra clase de prueba para hacer proce-. 
za dente la acción, en los términos generales de los arts. 2428 y 


2429 C., no lo considero incluido en el ejemplo que acabo de ex- 5 

poner, sino fuera de los moldes rigurosos que explícitamente ta 
: san los dos articulos precitados. | E y 
| _ (Advierta el doctor Valle que hasta en legislaciones más 
| trictas es permitido valerse de un principio de prueba esci 
E para establecer la filiación. ¿Cómo sería posible privar de: 
derecho a los hijos que litizan bajo el Código nicaragiense, « 
-€s de los más avanzados sobre el particular? R. A.) 


IV 


Y A RACE 


Cuando el documento o escrito revelador de la paternidad 
de que trata el art. 228 C. es documento público que autoriza un 
funcionario, certificando que el otorgante no firma por impe 
mento, se está en presencia de una prueba que satisface de idén-. 

- tica manera la intención del precepto, aunque no esté firmado. 
Si la ley habla de documento o escrito firmado por los padres 
es porque indudablemente no ha tenido en mira otra cosa « 
referirse a documentos privados, cuya única garantía de au 
ticidad consiste en que estén firmados o escritos de puño y 1 
tra de la persona de quien emanan. Pero-si la garantía d 
tenticidad, primordial objetivo del legislador, está const 
por una solemnidad que eleva la categoría de la prueba si 
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e 
naturalizarla, se llenan cumplidamente en su aplicación las más 
estrictas reglas del criterio humano. 


V 


Solamente los hechos positivos se pueden probar, porque so- 
lamente en ellos se contiene la representación sensible de la 
realidad de las cosas. Al contrario de lo que ocurre cuando se 
trata de hechos de carácter negativo, por ser imposible por na- 
turaleza mostrar o probar lo que no existe. 


En el ejemplo que usted propone no cabe duda de que Ja 
prueba de que el documento ha sido conocido antes por el actor— 
que niega este hecho—, corresponde al reo, que lo afirma. 

Para terminar, permitame observar que si en esta pregunta 

se trata de la presentación del «documento o escrito en que los. 
padres revelan su paternidad», no veo la utilidad que reporte a 
ninguna de las partes en el juicio de investigación la circuns- 
tancia de si fué o no fué conocido antes tal documento por el in- 
teresado que lo invoca. El art. 228 C. habla del «caso de que 
el hijo encontrase un documento oescrito firmado por los pa- 
dres» en el cual éstos revelen su paternidad, pudiendo entonces 
or su acción dentro de un año de aparecido el documen- 
- No dice que sea antes conocido. 


P Se puede entonces perfectamente CONOCER un documento 
sin ario ENCONTRADO y sin poder entablar acción con él 
porque no ha APARECIDO, y se puede perfectamente asimismo 
ENCONTRAR un documento sin haberlo antes CONOCIDO, y en- 
tablar la acción después de un año de APARECIDO. 

-Con muestras de mi alta consideración y aprecio me suscri- 
bo de usted muy atto. s. s. y colega, 


Modesto Valle. | 


; "Managua, 6 de junio de 1921. 
E doctor don Rosendo Argúello, 


| ARA Ciudad. 
Distinguido colega: 


Con gusto correspondo a su estimable carta del 28 del mes 
próximo pasado, dándole mi opinión, de la manera siguiente, so- 
bre 108 2 de derecho a que se refiere en ella. 


cd A E 


als punto se > Eontráe a la siguiente cuestión: ¿La 2a. excep- 
ción ' del art. 228 C., o prendoa los hijos mayores de edad a la 
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A ; as ¿Se » 

Se fecha de la muerte del padre o solamente se refiere. 

q menores? od | O 
ds Para resolverla, tengo que hacer antes algunas con: 


DS : ciones: ; p o 0 
Bien sabido es que los códigos modernos se dividen en tr 
grupos en lo relativo a lainvestigación de la paternidad: el prim 
ro lo formar los que siguen el sistema de la prohibición absoluta; el 
segundo, los que establecen la libre investigación; y el tercero, 
los que escogiendo un término medio, aceptan sólamente una. 
probibición relativa. A | e 
Nuestro Código Civil—le mismo que los de España, Portu 
gal y otros varios países—adopia el último sistema, permitien 
la'investigación en algunos casos. Su art. 228 C. es análogo al 
157 del Código español, en el cual parece que tiene su origen. 
E Sienta dicho articulo—lo mismo que el del Código de Espa-: 
z ha—la regla general de que la investigación de la paternidad - 
sólo puede intentarse en vida de los padres; pero establece a ec 

tinuación estas dos excepciones: la. Cuando el padre fallece mie 
Í tras el hijo es tenido por menor, en cuyo caso le concede el q 
recho de demandar la filiación aun después de la muerte 
aquél, con tal que lo haga dentro del primer año de ser dec 
rado mayor o de su mayoridad; y 22. En el caso en que el / 
encuentre un documento o escrito firmado por el padre, en 
cual éste revele su paternidad, pudiendo entonces establecer 


o ta E dll 


acción dentro de un año de aparecido el documento. 0 
E Éstas mismas excepciones las tiene, también, la regla ge 


Val referida en el Código español, con estas diferencias: En 
primera excepción, el plazo en que el hijo puede jatentar la 1 
vestigación es de cuatro años, en lugar de uno que concede el 
nuestro; y en la segunda, el documento aparecido, no debe se 
de simple revelación de la paternidad, como en el Código qu 
51Os rige; sino de reconocimiento expreso del hijo por parte € 
padre, teniendo aquél, en tal caso, derecho para deducir su : 
ción dentro de los seis meses siguientes al hallazgo del doc 
mento, en vez del año que prescribe el Código nicaragúense. 
Sa vé, pues claramente que la diferencia entre ambas : a 
gislaciones es sustancial en cuanto al contenido del documento 
o escrito que se encuentra por el hijo después de la muerte del 
padre, ya que son cosas completamense distintas revelar la pa- 
ternidad y reconocer expresamente al hijo. | 400 


También es sustancial la diferencia entre ambos Códigos 
por lo que respecta a la investigación de la maternidad. ce 


El nuestro sigue a este respecto el de la libertad absoluta, 
con una pequeña excepción; pero no pudiendo, sin duda, el leg 
lador contrariar el sistema avanzado del Código, estableció en 

- art. 235 inc. 20. que «los hijos tienen respecto de la madre 
mismos derechos que da el reconocimiento sin necesidad de « 
por parte de ella se haga expresamente» y en el 1017, que lo 

E jos «igual denominación tienen (de hijos naturales) respecto 
la madre, sin necesidad de reconocimiento», borrando así de 
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plumada, todo lo relativo a la libre investigación de la mater- 
nidad. 

- Todo lo anterior demuestra con evidencia, que si el Código de 
España constituye un avance sobre las legislaciones que prohiben 
la investigación de la paternidad, el nuestro—inspirado en las mo- 
dernas doctrinas civiles y políticas da un paso más hácia la lií- 
bertad de acción que consignan los códigos que figuran en el 
segundo de los tres grupos relacionados arriba. 


Esto sentado, continuemos examinando el expresado ar- 
tículo 228. 

La regla general de que sólo en vida de los padres pueda 
ejercitarse la acción para exigir el reconocimiento, tiene el gran 
inconveniente—como dicen ilustres expositores del derecho—de 
que obliga a los hijos a sostener pleitos con aquellos y, por en- 
de, a que si eran atendidos, considerados y tenidos como tales 
hijos, gozando de la posesión de estado, lo pierdan todo desde el 
comienzo del pleito; viéndose sumidos en la miseria y el aban- 
dono hasta que obtengan años después y tras dilatado litigio una 
sentencia ejecutoria problemática. Como este riesgo es casi ine- 
vitable y seguro desde la interposición de la demanda, la casi 
totalidad de los hijos se se ve obligada a desistir de su propósito 
para no comprometer lo cierto por lo dudoso, confiando, siempre, 
«en que, quizá en testamento, podráu lograr lo que de otro mo- 
do no pueden alcanzar. | ES 

Es por lo tanto natural y lógico suponer—dados el espíritu 
de nuestro Código y los términos empleados en la redacción de la 
excepción segunda mencionada, que al producirse en el sentido 
«de que el hijo encontrase un documento o escrito firmado por 
los padres, en el cual revelen éstos su paternidad», el legislador 
ha querido referirse al hijo mayor de edad, a fin de que la in- 
fiexibilidad del plazo de la vida del padre en que puede aducir 
su acción, no resulte—dadas ciertas vircunstancias—una verda- 
dera injusticia que haga más dura su condición, facilitándole así 
el que pueda—en determinados casos—obtener después de la 
muerte del padre, lo que le era problemático y casi imposible 
conseguir durante la vida de éste; tanto más, cuanto que la ex- 
-—cepción primera alude expresa y exclusivamente al hijo menor 
y que si la segunda excepción hubiera querido referirse, tan- 
bién, únicamente al menor, lo habría expresado categóricamente 
o hubiera usado de términos tales que indicasen que el plazo pa- 
ra intentar la acción principiaría desde la mayoridad ea el prÍ- 
mer caso o desde el hallazgo del documento después de vencido 
el año siguiente al en que el hijo cumplió la mayor edad, en el 
segundo, 

Mas como la ley alude al hijo sin restricción ninguna en 
cuanto a la edad y al sexo; y no estaría er nuestras. facultades 
hacer distingos que ella no establece, debemos concluir necesa- 
riamente, en que la disposición citada comprende tanto al hijo que 
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se encuentre en la mayoridad como al que esté en la mí; 
$ a la fecha de la muerte del padre. ¡R PMA 
Abonan esta opinión los ilustrados publicistas españole 
> Enrique Díaz Guijarro y don antonio Martínez Ruiz en st 
ble obra «El Código Civil interpretado por el Tribunal Sup: 
(Tomo II, pág. 112), quienes por consideraciones eminente 
realistas estiman que «habría sido justo y Tonveniente « 
ley hubiera agregado un tercer caso de excepción a la re 
general—en que nos venimos ocupando—concediendo a los h: 
que se hallasen en posesión de estado y en ello funden su a 
para reclamar el reconocimiento, un plazo más o menos : 
para ejercitarla después de muerto el padre que como hijo 
tuvo y trató.» s 8 

De esto se deduce claramente, que si dichos publicistas 
timan que a los hijos mayores se les debió conceder en el € 
go de España el derecho de intentar su acción después de la mu 
te del padre cuando en vida de él hubieren tenido la poses 
de estado, con mayor razón debe decirse que dan por admit 
que el Ao mayor tiene ese derecho cuando encuentra un. 
cumento en que el padre lo reconozca expresamente como 
que es el caso de la excepción 2a. en aquella legislación; 
ser indiscutiblemente de mayor valor juridico un documento 
esa clase que la posesión de estado, que generalmente se est 
blece con testigos. 3 8 


Sí, pues, en aquel país no se discute, siquiera, el derecho 4 
los hijos mayores para ejercitar su acción después de la muerte 
del padre cuando encuentren un documento o escrito de éste 
que los reconozca expresamente; y sí, por el contrario, juzgan 
los eminentes publicistas mencionados, que debiera haberse con- 

> cedido igual derecho al hijo mayor a la fecha de la muerte del 
padre, que tuviere la posesión de estado. ¿Será posible que pon- 

gamos en duda en Nicaragua,—en donde el Código resulta más 

avanzado que el de España sobre la materia de que tratamos—, 

$ el que pueda investigar la paternidad el hijo mayor que encon-. 

pá trase un documento o escrito firmado por el padre en que 

F revele su paternidad? 


Confirma, por último, este mi modo de pensar, la doctrir 
sentada por la Honorable Corte Suprema de Justicia en el Con 
derando III de su sentencia de las doce m. del 22 de abril 
1915 (Pág. 757 del Boletín Judicial del mismo año) cuando d 
«____ La posesión notoria de-tal hijo natural a que Rafael Di 
res García se acoge (era mayor de edad a la muerte del pad 
es ineficaz, porque su comprobacióa envuelve la investigación 
la paternidad, que en la época de su solicitud_(de declaras 
de heredero) le era prohibida, pues entonces Mateo García 
padre) ya tenia más de un año de muerto como'se deduce de 
crito del solicitante, fecha 24 de juliode 1911; y si bien 
228 permite al hijo MAYOR DE EDAD la investigación de 1 
ternidad, debe hacerlo dentro del año de haber encontrado 
documento o escrito firmado por los padres, en que éstos 
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lem su paternidad, y el solicitante, como ya se ha visto, no se 
encuentra en este caso, etc.» l 
-— Firman la sentencia los ilustrados abogados doctores Alfonso 
Solórzano, Manuel Pasos, Santos Flores L., Juan M. Siero y An- 
drés Vega. 

Il 


* — En cuanto a este punto, considero que dados la definición del 
léxico a la palabra revelación y el amplio espíritu del Código, el 
tratamiento de hijo que una persona da a otra en documento o 
escrito firmado por él y más si le concede su apellido, es suficien- 
te para coísiderarse—salvo la prueba en contrario —como la re- 
velación que requiere la ley, porque ésta no distingue si ha de 
hacerse en conceptos sustanciales del documento o escrito y en al- 
guna forma, o bien en frases incidentales en ellos; ni por la ge- 
neralidad de los términos empleados, puede colegirse que deba 
verse en la revelación la voluntad del padre de reconocer al hijo, 
como lo estatuye terminantemente en el caso del testamento, el 
art. 230 C. : 

TI 


- Por el contexto de súu cuestionario, entiendo que se trata de 
un juicio de filiación. 

- En este caso, es indispensable, en mi concepto, para inten- 
tar la acción, que ella se apoye en una de las causales en que 
el art: 225 C. permite la investigación de la paternidad o en el 
documento revelador de la paternidad, a que alude el art. 28 
del mismo cuerpo de leyes, sin que en la demanda sea necesario 
expresar los medios de prueba de que intenta valerse el actor pa- 
ra justificar los fundamentos de ella, a cuyo efecto podrá utilizar 
todos los que permite ei Código de Procedimientos Civiles. 


IV 


Si como usted dice «el documento revelador de la paterni- 
dad es público y si el funcionario o autoridad que lo autoriza 
certifica que el otorgante no firma por impedimento», entiendo 
que dicho documento tiene todo el valor que la ley concede a los 
de su clase, porque aun en legislaciones menos amplias que la nues- 
tra, sólo se exige que el documento aparecido sea indubitado, y 
un documento público, de los que hacen fe en juicio, ha de te- 
nerse desde luego por indubitado para dicho efecto, salvo, siem- 
pre, la prueba en contrario. 

Otra cosa sería si se tratase de una escritura privada; pues 
en este caso debe ser fismada por el padre, como expresamente 
lo dice el art. 228 C. y se necesita, entonces, el reconocimiento 
formal del padre o de los herederos, si hubiese fallecido aquél y 
si lo niegan, que se compruebe su autenticidad por los medios 
que la ley permite. > 

A 


Sobre esta última cuestión que me propone, opino que en el 
juicio de filiación de los hijos naturales, debe establecerse el ha- 
Nazgo del documento para que la acción pueda prosperar, por- 
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que considero que la ley establece esta cirqaadel 
mento constitutivo del derecho que concede al hijo par: 
la investigación. Más claro; considero que además de 
se el documento encontrado por el hijo, debe justificarse 
en el juicio el hecho del aparecimiento si éste no result 

propia naturaleza del documento,* a fin de que pueda llenarse 
o requisito exigido por el art. 228 en referencia, de ser indispens 
e ble establecer la demanda dentro del año después del hallazgo. - 
de No necesita probarse que tal documento o escrito no se Co-' 
de nocia aptes por el hijo. Esto, ni lo exige la ley, ni como prueba 
de un Bécho negativo, como es, está el hijo en la obligación | Di. ; 
en la posibilidad de rendirla; y me parece legal y lógico, coma 
usted lu dice, que si el reo afirma que aquél lo conocía, a él eS 


: rresponde la prueba de ese hecho positivo. 
| Con toda consideración, soy de usted atto. “servidor bn tuaigo, 
S | | €. de la Rocha. 


* Que es lo que sucede con los poderes judi ¡ciales a oval 
mis representados, que jamás los usaron y estaban en los 
chivos respectivos—Nota de R. A. h 


A TO ARE LADEN 


Managua, 11 de) junio de 1921. 
Señor doctor don Rosendo Argúello, 


es 


e 


Estimado colega: 


Gustoso correspondo a su excitativa de 28 del mes próxima Er. 
pasado, contestando el cuestionario propuesta, de la manera si- 
guiente: | 38 


I 


El número I se concreta a la interpretación que debe deta 
: le al art. 228 C., referente a los dos casos en que, por excep 
ción, nuestro Código permite al hijo ilegítimo la indagación « 

la paternidad o maternidad ya muerto los padres. 
El primero de esos casos se refiere, sin disputa, puesto pe 
así está expresado, al hijo ilegítimo que queda en la minoridao 
, pudiendo intentar su acción dentro del año subsiguiente a si 
EE mayoridad; y como no establece causal determinada para la d 
manda, claro es que puede ser invocada dia de be 
que taxativamente especifica el art. 222, E 
| El segundo caso se refiere al hijo ilegítimo que encuenta 
un documento o escrito firmado por los padres en que éstos 
velen su paternidad, pudiendo establecer su acción dentro 
primer año del aparecimiento. 7 
Este hijo ilegítimo puede ser el que haya quedado may 
la muerte del padre, o el menor que después haya llegado a 
mayoridad y dejado pasar el primer año que la ley le: Conce 
puesto que el texto no hace ninguna distinción. 
Y mi aserto está respaldado, además, por la misma O 
Suprema de Justicia, como puede verse en su sgutencia de 
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E de a ril de 1915 que obra en el Boletin Judicial de ese año, pá- 
gina 757. Allí declara categóricamente que «el art. 225 permite 
al hijo mayor de edad Ja investigación de la paternidad dentro 
del año de haber eucontrado un documento o escrito firmado 
por los padres en qúe éstos revelen su paternidad.» 

, e INE as II 
El tratamiento de «hijo» dado a una persona, mas cuando el 
_ padre“lo distingue con su mismo apellido, en una acta judicial, 
- Constituye, a mi juicio, revelación de paternidad. No'es posible 
suponer queen actos serios y públicos se emplee un vocablo de 
tal naturaleza sino en el sentido recto que acusa el lazo de pa- 
“rentesco correspondiente. Sólo er el trato casero o familiar pue- 
den prodigarse palabras o frases con una significación figurada. 

: HI 


De acuerdo con el art. 1026 Pr., cuando se trata de un juicio 
ordinario, de cualquiera clase que sea, basta, sí no se presentan 
documentos con el escrito de demanda, otrecer probar el hecho, 

. €l cual en todo caso debe relacionarse puesto que es el funda- 
mento de la demanda. 

En cuanto a las actas a que usted alude, aun cuando se con- 

! sideran defectuosas por la forma, siempre servirían como prín- 

cipio de prueba por escrito para completar la prueba de su 

contenido con declaraciones de testigos. 


- El art. 228 habla de un documento o escrito firmado por los 
padres en que éstos revelen su paternidad. 
-Úpino que al decir la ley «firmado por los padres», lo que 
; exige es una garantía de que el documento emana directamente 
$ de ellos, requisito que de sobra llena un documento público otor- 
“Y gado por los mismos, cuya autenticidad es indudablemente ma- 
MN yor que la de un simple documento privado firmado por esos 
_padres. Lo menos está contenido en lo más y aquí lo más es el 
documento público. a sd 
La prescripción es un medio de adquirir o de perder un de- 
recho por el lapso; y siendo el plazo que señala el art. 228 C. 
un medio para perde: el derecho de investigar la paternidad en 
el caso a que este artículo alude, es evidente que es un caso de 
prescripción, la que tiene que ser alegada y probada en tiempo 
y forma por el que la invoca. 


De usted atto. s. y colega, 


e y ys 


% 


Francisco Buitrago Díaz. 


Entrevista con el doctor Jesús Hernández Somoza | 


Después de saludar al doctor Hernández S., le hago esta pre- 
gunta: 
—Doctor: he est 


ado esperando su estimable contestación a 
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mi cuestionario Sa nos puntos OS ¿Y 
to de recibirla pronto? , 
—Voy a hablarle con franqueza, doctor Argúl 
cionalmente he guardado silencio, porque estando « 
. nales, todavia pendiente, un asunto ruidoso de patern a 
tima, he deseado que no se me haga figurar al lado" de 
de las parcialidades. Es. 
—Comprendo perfectamente sus deseos; pero qú uerién 
tener su valiosa opinión, siquiera sobre dos a 
que no van contra determinada persona, ¿querria usted: ten 
la amabilidad de obsequiarme con ella? 
—Por complacerlo le responderé conformo los dictados - ; 
mi criterio imparcial. S de 0 3 
—Gracías. Empiezo: ¿puede el hijo ilegít ; 
edad demandar su filiación natural. conforme el 
—El art. 228 C. que prohibe en lo general 
de la paternidad, ya muerto el padre, establec 
una para el kijo que en esa época quede en la minoridad, y 
para el hijo que encuentre un documento o escrito firmado ] 
A aora revelador de la paternidad, quer olmprenes: al may 
e eda 
Eucuentro claros y distintos los dos. Casos. que abarca 
art. 228 C. y sería de extrañarse que se dudara de los concepto 
que expresa el último extremo, porque la ley es terminante a 
disponer que el hijo que encuentre «un documento o escrito 
mado por los padres», tiene derecho a la investigación de la 
ternidad «dentro del año de aparecido el documento.» ESAS 
¿Por qué se le va a negar al mayor de edad ese derecha , 
la ley le concede? Basta leer el prenotado artículo 228 C. q 
ra saber que el mayor de edad pued2 o está facultado [ 
promover la investigación de la paternidad ilegítima. 
—Muy bien, doctor. Ahora suf mga usted que ese d 
mento revelador de paternidad con siste en un poder judic 
que jamás se ha aceptado ni conocido y del cual no se ha he 
uso sino hasta pocos días después de la muerte del padre 
otorgante, que fué encontrado en el archivo correspondier 
segúu certifican el juez y su secretario, ¿puede exigirse racio. 
mente al hijo la prueba negativa de no haberlo conocido 
o es al reo a quien incumbe la prueba positiva de que si 
conocido? . 
—El actor está obligado por regla general a producir le 
prueba; pero si el reo afirma alguna cosa, tiene la obligación 
de probarla: arts. 1079 y 1080 Pr. Quien niega no tiene sales 
ción de probar, salvo que la negativa envuelva afirmación. - 
es el círculo que traza la ley. Si el reo afirma, por el caso, 
el actor conocía el poder en referencia, conforme el art. 1080 
tado, debe producir la prueba, y si no lo hace, es ALO 
sanción legal. 
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7 Nota final 


No quiero terminar sin insistir sobre lo que ya dije en mi 
folleto anterior: que de este litigio ha querido hacer un asunto 
de estado la intriga de algunos burgueses enriquecidos, venidos 
a más por obra de los vendabales políticos, peculiares del trópico. 

A todo han apelado, todos los resortes ocultos han tocado; 
han llamado a todas las puertas furtivas, invocando la amistad, 
el partidarismo, la solidaridad oficial; han recurrido a visitas 
particulares a los Magistrados, y hasta se han convertido en 
faquines, acarreándoles valijas a algunos de ellos, para ganar 
sus simpatlas. como si con actos de servilismo pudiera desviar- 
se el criterio recto de los jueces. 

Mas si tales procedimientos dieron fruto alguna vez, yo es- 
pero que se estrellarán ahora ante el Tribunal Supremo de Jus- 
ticia, cuya augusta misión no es concebible que .pueda adulterar- 
se por ninguna clase de intereses. 

Se trata de un asunto que el público ha fallado ya con el crite- 
rio infalible de la conciencia a favor de mis representados. Ni los 
rebuscamientos dela ley ni su interpretación inícua podrán bo- 
rrar la verdad que pugna por hacer triunfar sus fueros, a pesar 
de la intriga y del dinero. No quiero dejar de creer que aun 
hay jueces en Berlin! 

A las opiniones contradictorias aducidas—que no valen nada 
por falta de imparcialidad, ya que fueron dadas mediante fuertes 
sumas de dinero—opongo el parecer desinteresado de siete profe- 
-Ssionales que confirman categóricatnonte los fundamentos de la 
acción. 


Y confío en el triunto de mi causa, porque es justa, por-" 


que ella es la verdad en acción, como que está fundada en las 
leyes de la naturaleza; porque una injusticia hecha a uno solo 
es una amenaza hecha a todos y porque como dice Plutarco «es 
tan poderosa y necesaria en el mundo la justicia, que el mismo 
Júpiter no tiene derecho de ser - Injusto, una vez establecidas 


* 


Con este número reanuda El Foro Nicaragúen- 


se su interrumpida labor de algunos años y aprove- 
cha la oportuvidad para rendir su agradecimiento 
a las publicaciones de América y Europa que le han 
favorecido siempre con su canje, a pesar del letar- 
go que parecía ya un signo de muerte. 
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